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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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'атерхады для изучен1я омоФора заключаются преЕнущественно 
въ истолковательныхъ литургическихъ сочинен1яхъ*отцевъ вос- 
;точной церкви, а также разс:&яны по м^^стамъ у древнихъ церков- 
ныхъ писателей. Но вообще литература этого предмета не богата. Древ- 
нМш1я письменныя свид^Ьтельства кратки и отрывочны, а бол'Ье обсто- 
ятельныя — принадлежать временамъ поздн^^йшимъ . О богослужебныхъ 
одеждахъ восточной Церкви писали толкователи литурпи: СоФронхй, 
патр1ахъ 1еру салимсшй (Соштеп!;. Шпг^. ^а^т. врхсПс^. Котап . Т. IV. 
1840), Германъ, патр1аргь КонстантнноподьскШ (Кегиш есс1е8. сои- 
1етр1.), и Симеоаъ СохунвкШ (1>е 1етр1о еЬ ш(егргае1а11о ЬИпг^.). 
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• 

Изъ св'Ьтскихъ писателей им^Ьютъ 8начен1е византгЁсше историки: 
они представляютъ св'Ьд'Ьтя какъ для изученхя придцорнаго визант1й- 
скаго костюма, такъ и церковныхъ облаченШ. Таковы: Константинъ 
Порфирородный (Ве саегетопдз аи1ае Вугапипае),Кодинъ (Бе оШсиз 
сипае еЬ есс1е8. Соп81ап1т.) и друг. По сл*дамъ этихъ писателей шли 
ихъ комментаторы и составители глоссъ и словарей. Сюда относятся: 
Рейске (Аш1о1а1юп. ай Соп84ап1ш. РогрЬуго§.), Гоаръ (Но1;ае ай Еи- 
сЬо1. ееи гНиа!. вгаес), Гретзеръ (Но1ае ай ЕисЬо1. Ооаг.) и др. Свод'ь 
м'Ьстъ, относящихся къ исторш церковныхъ одеждъ, представляютъ: 
Дюканжъ (Ри-Сап§е, 01о88аг. тесНае е! шйтае Сгаесх!.) и Ме^трсхй 
(Меигзхиз, 61о88аг. Огеасо-ЬагЬаг) . Въ новой археологической литера- 
тур* видное м'Ьсто занимаетъ сочиненхе Вейсса: КозШткипйе ойег 
везсЫсЫе йег ТгасЬк. 81и*15. 1860 — 1864, въ которомъ особенное от- 
д*лен1е посвящено исторхи облачешя западнаго и воточнаго, — также 
труды Гретзера и Бока. 



При недостатке ясныхъ указанШ на вн-Ьшихй видь и особенности 
той или другой церковной одежды у древнихъ писателей, также для 
истор1и изм'Ьнен1й въ состав* богослужебнаго облачен1я, важны иллю- 
стрированныяизданхя.МыимФемъ въвиду: В' А^соигЦ Ь'Ы8*01ге йе ГагЦ 
вакепЬег^, Ваи(1епкта1е топ Соп81ап1шоро1 тот V Ы8 XII. Ыхг 1854. 
Вег1. снимки у Вейсса, Дюканжа и др. Друпя сочинен1я и пособхя 
будуть указаны дал-Ье въ нашемъ из следован 1и. 

Первый вопросъ, который представляется при изученш омоФора, 
касается его вида и, такъ сказать, вн^шняго покроя. Р'Ьшенхе этого 
вопроса на основан1и нын'Ь существующаго типа этой арххерейской 
одежды, конечно, не представлясть трудности; но такое опред'Ьлен1е не 
им*ло бы историческаго значенхя и не объяснило бы, чт5 такое былъ 
омоФоръ въ древности и какимъ изм-Ьненхямъ подвергался онъ съ те- 
чешемъ времени. Это заставляетъ обратиться къ древнЬйшимъ пись- 
меннымъ сйид'Ьтельствамъ о вид* омоФора и къ дрсвнимъ изображе- 
Н1ямъ епископскаго облачен1Я. Но что касается письменныхъ свид*- 
тельствъ объ этомъ предмет*, то они, какъ мы уже зам-Ьтили, и 
скудны, и не восходятъ ран*е пятаго в-йка. ДревнМшее изъ нихъ, 
принадлежащее Исидору Пел^х1оту (436), ничего не говорить о вид* 
этой священной одежды, а только указываетъ на ея символическое 
значен1е и на матер1алъ, изъ котораго она приготовлялась (то Ы 'Етп- 
охотг» а)^10србр^0V 1$ 4рбас ЗV, аХХ' ^ X^V«, тт1У т« тгроратв 8ор4у аг^р^аЫь^ оттер 
тслаут^вёу Ст1Тт]оас 6 Корюс аубХа^бУ. ЫЪ. 1 ер. 136). 
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Другое, бол-Ье полное и обстоятельное, идетъ отъ западнаго писателя 
1оанна Д1акона въ его бюграФхи Григор1Я Великаго (Двоеслова). Зд^^сь 
говорится о Св. ГригоргЬ, что онъ носилъ палл1Й (раШит — назваше 
одежды западныхъ епископовъ, соотв-Ьтствутоп^ей омоФору восточныхъ), 
который, опускаясь съ праваго плеча ниже груди, поднимался на л'Ьвое 
и падалъ назади по спин*, а другой конецъ его точно также, 
но только съ обратной стороны (сзади), шелъ чрезъ л*вое плечо и 
опускался сбоку. («РаШо тейюсп и1еЬа1иг а с1ех*го тШеИсе! Ьитего 
8иЬ рес1оге зирег зкотасЬит схгсиТаНт йейиско, йешйе вигвит рег 
8Ш181гит Ьитегит роек 1;ег§ит с1еро811;о, си^из рагз аИега 8ирег еип- 
йет Ьитегит уешепз, ргорпа гескНийше попрег тесИитсогропз, зей 
а Ыеге реп(1е(> . ТоЬ. Вхас. уИ. вге§. 1. IV. с. 84). Это свидетельство 
важно въ двухъ отношен1яхъ: оно, вопервыхъ, представляетъ доволь- 
но ясное описаше в11']^шняго вида паллхя и показываетъ, какимъ об- 
разомъ его носили. Отсюда видно, что палл1й, приписываемый Гри- 
гор1Ю, быль не что иное какъ длинная полоса матерш (орарь), обер- 
тывавшаяся вокруп» шеи, такъ что одинъ конецъ ея спускался чрезъ 
л^вое плечо спереди, а другой сзади. Вовторыхъ, приведенное свиде- 
тельство даетъ ясное указанге на то , что уже въ VI в^к* раШит за- 
падныхъ епископовъ былъ въ главныхъ чертахъ тоже, чтб и современ- 
ный ему омоФоръ восточныхъ, и что потому нЪгъ надобности настаи- 
вать на этимологическомъ значенш имени раШит, какъ особеннаго 
вида тоги, чтобы въ этой одежд* видеть прототипъ западнаго омоФора. 
Судя по данному описанш, палл1умъ епископск1Й утратилъ уже свое 
родство съ этою одеждою. СоФронШ, патр1архъ 1ерусалимск1й, говоря 
объ омоФор*, ограничивается зам-Ьчашемъ, что онъ былъ трехскладный , 
въ ознаменоваше служешя Св. Троиц* (Лит. пос. Отц. Ч. 1. стр. 
271). Не приводимъ свид*тельствъ поздн*йшихъ: Св. Германа (1Ь1(1. 
стр. 368), Симеона Солунскаго ([Ый. ч. 3. стр. 23) и средневЪко- 
выхъ писателей Гретзера (ОЬвегуаН. ш Оеог^. СосИп. I. 1. с. XVI.), 
Гоара (Ко*, ад Ер. сопзесга(. р. 312 §. 8), которые и.ти ограничиваются 
обп^ими зам'Ьчан1ями о вид* омоФора, неим'Ьющими особеннаго инте- 
реса, или повторяютъ выраженхя своихъ предшественниковъ. Вол*е зна- 
ченхя для объяснен1Я нашего вопроса им^ютъ источники монументаль- 
ные, или живописный изображешя омоФОра въ пропзведен1яхъ древняго 
церковнаго искусства. Этотъ путь даетъ возможность наглядно озна- 
комиться съ древн']^йшими Формами омоФора и его изм'Ъненхями въ 
состав* арх1ерейскаго облаченхя. Древп'Ьйш1я изображен1я омоФора до- 
шли до насъ отъ VI в'бка и встречаются почти на одновременныхъ 
памятникахъ церковныхъ на Восток* и Запад*. Такпмъ образомъ они 
представляютъ данныя для сравнешя вн*шпяго вида восточныхъ омо- 
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«оровъ сь совренеиныни инъ западыына. Въ Равенсвой баатлкЪ Си . 
Витала, построенной Юстин1анов1ъ (547), сохравилось изображенЕе 
ннператрра, оврушеннаго придворною свитою въ соаровождеЕ1и трехъ 
духовныхъ лицъ. Одно нзъ нихъ представдяе'Гь Ён. Максин1ана въ пол- 
нонъ облачен1Н и съ врестоыъ въ руяЪ. Овъ од&гь въ широкую длин- 
ною тунику (стихарь, (ишса Ыаш), Фелонь (раени1а} а оиоФоръ. 




(См. \Уе183, Ко81й1пкипае.ТЬ. 2.АЬеоЪп. 1,6^. 43;1Ы(1. й^. 64. Ри- 
сунки восироизведены съ коши, сд'Ьланной Ферстероыъ, по иоручешю 
Фридриха Вильгельма IV, на м'ёст'ё нахождешя. В'Л%тс. 1'Шб1. (]е 
ГАг1. Реш*. р1. XXI). 

ОноФоръ еоископа положевъ на фслонь и ин'&етъ видъ узкой но- 
лосы (ораря) съ крестомъ на концЪ. Этогь орарь Накпнутъ на плечи 
совершенно такъ, какъ описывается у 1оанна Д1акона: одвнъ конець 
его спускается съ д'Ёваго плеча напереди, а другой должснъ лежать 
на спин'Ё съ той же лЪвой стороны. ЗаиМательна особенность въ по- 
ложеши омоФора, — общая впрочемъ и другикъ дрсвнимъ изображсн!- 
яиъ омоФора, — что онъ не плотно обвертывается около шеи, но низко 
падаетъ на грудь, — именно среднею част1Ю опускается до той точки, 
которая обозначается б10граФОыъ Григор1я: «еиЬ рес1оге вирег бЮша- 
сЬит> , Вообще цоложен1е омоФора очень простое и естественное. Съ 
описаннымъ изображен1емъ совершенно сходно другое современное 
ему въ базнликЪ св. Аиоллпнар1я въ Равенне. Зд:Ы:ь представленъ еп. 
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Аполы1инар1Й въ Фелоыи и оиоФор'Ё подобнаю же устройства (Маг^и^, 
ВшИов. р. 639). 

Обратииса къ паиятЕнканъ совренеанаго Востока. Для нашей ц'Ьли 
инЪють весьма важвое значен1е снимки съ иозайкъ СоФ1ВсЕаго собора 
въКонстантиыооол'Ь, с/гЁланные во вреия реставрацш этого храма ар- 
хнтекторомъ Фоссатн н изданные по поручен1Ю орусскаго короля Фрид- 
. риха Вильгельма 1У въ великолФиномъ издан1и Зальценберга: АНгсЬпв!- 
КсЬе Ваи(1евкта1е топ Соп81ап11аоре1 тога V Ыз XII 3. ВегЬ 1854. 




У епископовъ IV иФка: Грнгор1я Богослова, Василия Великаго, Ни- 
колая Чудотворца и другихъ, зд^сь изображеввыхъ,омоФоръ представ- 
ляется въ Н'ЁСКОЛЬКО ИНОНЪ ВИД4, Ч'ЁИЪ на СОБренеННЫХЪ С0Ф1ЙСКИИЪ 

мозаикаыъ заондныхъ лзображен1яхъ равенскихъ Въ сниыкахъ Заль- 
ценберга омоФоръ значительно длиннее и шире, чФмъ въ равенскихъ 
мозанкахъ . ОнОФОръ лешнтъ на ОЕОнечностихъ плечъ широкою полосою , 
которая перегибается на груди и вродоляается отсюда широкинъ кон- 
цомъ, достигающимъ до вола. Положеы1е етого конца, какъ бы вы- 
ходящаго изъ средины церегиба в высящаго ровно по срединЪ Фигуры, 
составляетъ особенность софШскихъ оиофоровъ сравнительно съ ука- 
занными выше. ОмоФоръ, положенный такпмъ саособомъ, носить 
сд'Ёды пскуствснной отдЪлки: именно часть, составовющая его продол- 
жен1е спереди до полу, могла лежать такимъ образомъ я такъ отно- 
ситься къ частямъ покрывающимъ плечи, лишь будучи пришитою или 
приколотою. Иначе она должна была опускаться къ сторон*, а не 
лежать по средний (ргорша гес111и<1те а 1а1еге реш^еге). Г. Прохо- 
ровъ въ своемъ журнал*: <:Христ1анск1я Древности и Архео-юпя» вы- 
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ФороШ) съ совроиснныии инъ запАднымп. Въ РавенсЕОЙ базилпкЪ Св. 
Цит11Л1)1, иостроснной Юстшпаиинъ (р47), сохращиось пзображеше 
И1111орат1)ри, окружониаго иридиорною овптою въ сопровожденш трехъ 
духивных'ь лнцъ. Одни |111ъ аахъ иредотниляоть Бп. Мавс1и11ааа въ по!- 

НОНЪ ОбЛ11'№11111 И СЪ КрОСТиИЪ въ рук11. Ою. идЪГЬ въ Широкую Д1НВ- 

1ШЮ тунику (стихарь, (шйса ЫагЬ»), фцлонь (раиииЫ) и оноФоръ. 




(Си. \У(ч«н, К.>в((1шкш1<1«. ТЬ. 2.Л1.ьс1ш. 1,Я;г. 43; 1Ы^. йц. 64. Рш- 
<;у||ки 1юс11ро||:и<1'д<'11ы съ К1>1пн, сдк1;1!П111(1 <1ч>рсторомъ , пи ооручетю 
Фрмлрихн Пн.п.п^и.ма IV', па ыЬстИ е1!1х<1жд1'1пн. и'А^шс. ГШв!. (]е 
ГЛг1. ]'.!11||. р1. ХХ\). 

Омо1>о|»ъ «чпп'.кона 11оло-.1||>|[ъ 11!1 Фолонь II им-Ьеш! видъ узвой по- 
лосы (|>|»1|1Н) *:ъ {{{х'ггои'ь и» ипицЬ. Эп)Г|| ирнрь накниуп) на плеча 
<^)|||-|1Г111^1Г111| Т111П., кша. ошичлик' ГСП у 1<1|||11111 Д|нк(>11а: одинъ коае!^ 
'чч |;11у'Ч!11стс,11 сь лЬшии 11.11'Ч!1 шипщ'дн . ;1 друтЙ д1)ЛЖ1;нъ лгевгшъ 
11» 1'111111Ь 1:ъ тй 1К(> лЬооЛ Г1'11(1<1]л>1. Инм Ьч)1 Г1'.1Ы111 осои<:!11Ность въ по- 
.1'»|;>-1|)|) ом'И'О!»!. - пблщл |1И||||'|('.мъ и д|>)'П1мь др1'Ц1||Ш1. изобраасеш- 
ИИ), чмчФщт. чтп опъ Ш' п.ипло иопсртынается окило шеи, ыи : 
$1Н.11"-Г1. на г|1у;м,, пмгпгк) (-|11'Д111'[п чип^ю онускаотса до той 
п'»чч\1н» ||''>||111га'111<'Л'11 Г1]|1г[тф(1лг]. Г11]|['о|>1я: си^иЬ рсс((>го цирсг в(от&- 
|;Ь»)М'> . ('""Опс- 1111.1о;1:1Чмг <1.^<1<1><1|1;1 п'и'ти. простое п сстсстиснное. Оь 
'(МИ)'» ними I. |1:|||Г|11аж1ЧГ|1'11|1> ['ипсрик'И!!)) схидЕю Д11угие совремеашм 
1:шу иъ ПнтлакЬ си. ЛгимлиЕгир!» ш> {'ши-шИ). 8д11С1| предстадменъ ец. 
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сказалъ предположенге , что рисунки омоФора, сделанные Зальценбер- 
гомъ, не в'Ьрны и составлены по образцу западныхъ паллхевъ (1863 
г.,тетр. 3.). Но, сравнивая эти посл-Ьдше въ ихъ типической Форм-Ь 
съ рисунками омоФора на соф1Йскихъ мозаикахъ, нельзя невид*ть между 
ними р-Ьзкаго различ1я, а въ омоФорахъ по снимкамъ Зальценберга — 
типическихъ чертъ омоФора древнехристханскаго . Равенск1я и констан- 
тинопольсшя мозаики им-Ьють между собою то общее, что у нихъ 
сгибъ омоФОра (спереди) лежитъ на одной лиши: бирег 8*отасЬит 
виЪ рес(;оге.Этотъ сгибъ — покрайней мЪр'Ь въ нЬкоторыхъ рисункахъ Заль- 
ценберга — обозначается совершенно явственно , только сд'Ьланъ изящн'Ье 
и красив'Ье, ч'ёмъ на современныхъ памятникахъ западныхъ . Сл'Ъдова- 

ТелЬНО, въ ЭТОМЪ 0ТН0ШеН1И рИСуНОКЪ ОМОФОрОВЪ С0Ф1ЙСКИХЪ р'Ьзко 

отличается отъ поздн^^йшей западной Формы палл1я. Къ этимъ изо- 
бражен1ямъ, снятымъ у Зальценберга, близко подходятъ мишатюры пзъ 
рукописи, заключающей сочинешя Григорхя Богослова {УШ — IX в.). 
Зд1^сь омоФоры, по внешнему виду, сходны съ софШскими (также три 
креста: два на плечахъ и од1шъ на переднемъ конц* омоФора, такой же 
длины спускъ съ плечъ на грудь, та же длина и также передн1Й конецъ 
омоФора проходить по средин*), но сгибъ омоФора обозначается очень 
зам-Ьтно и не позволяетъ отожествлять данную .Форму омоФора съ ти- 
помъ западнаго палл1я 1Х-го и сл'Ьдующихъ в-Ьковъ (см. снимки: Ви 
Сап§е.Соп81ап*. СЬпзк. иЬ. ПЬ р. 77. ЬШ. НЬ. IV. р. 125) *) 

ДальнМшее изм'Ёненге омоФора, судя по образцамъ , представляемымъ 
О' Аженкуровгь и въ другихъ иллюстрированныхъиздан1яхъ, можно оха- 
рактеризовать сл^^дующимъ образомъ: омоФоръ им^етъ видъ длинной 



*) Вейссъ признаетъ сникки Зажьценберга правильными и называетъ Форму софШскпхъ 
оноФоровъ раздвояющеюся, вилкообразною Г^&ЬеШгш!^). Им%к въ виду сообщен1е, сделан- 
ное изъ Петербурга, что восточный омоФоръ всегда отличался отъ западнаго палл1я, и что 
снимки Зальценберга не вФрны, Вейссъ находитъ это мн%н1е голословныиъ, а самое недо- 
у1гЬн1е неразр'Ьшимымъ, такъ какъ сгЬны СофШскаго храма вновь загрунтованы посл% ра- 
бсигь Фоссати. Но желая въ то не время доказать, что рисунокъ Зальценберга в^ренъ, онъ 
выеказываетъ сл'Ьдующее, произвольное предположен1е — будто римская церковь навсегда 
удержала эту раздвояющуюся Форму въ своихъ пмл1яхъ, а восточная очень скоро ее 
оставила и зам^^пила прежде употреблявшимся оноФоромъ въ вид* простой повязки (\Уе188 
КозШтк. 8. 683). Поль8уе1^ся случаемъ заметить, какъ нередко западные изслЪдователи, не 
вм^я возможности основательно познакомиться съ практикою восточного богослужен!я, при- 
нимаютъ на в4ру показанш своихъ единоземцсвъ и повторяютъ ихъ недосмотры и ошпГиш. 
Такъ Вейссъ, ссылаясь на авторитетъ Эльсснера, говоритъ, что гречссп1с архимандриты 
восятъ омоФоръ, который отличается отъ епископскаго только гймъ, что короче его. (Зд^сь 
смешиваются большой и малый омоФоръ). \Уе1а8, 8. 233. То же ошибочное мн{1н1е разд^лаегь 
■ Знгедь (НапаЬасЬ (1. с11Г1дШс11. АНег^^х, В. Ш. 8. 50). 
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повязки, которая обвертывается вокругъ шеи и не представляетъ раз- 
двоешя, какъ омоФоры соФ1Йск1е; персгибъ большею частш леждгь 
высоко, концы спереди *и сзади длинные. Перечислимъ бол^Ье зам^Ьча- 
тельныя изображен1я омоФора за этотъ пер1о/гь времени для наглядна- 
го озиакомлен1я съ его Формою. У Д' Аженкура на 32 и 33 таб- 
лицахъ представлены снимки съ изображенхй, украшающихъ греческШ 
менолопЁ императора Васил1я (X в). Одинъ изъ рисунковъ представ- 
ляетъ изображен1е седьмаго Вселенскаго собора. На полукругломъ воз- 
вышеши, по об* стороны председатель ствующаго императора веодора, 
зас^^даюгь шесть епископовъ,въ полномъ облаченхи. ОмоФоръ у нихъ 
им^еть видъ длиннаго ораря, перегнутаго вокругъ шеи; одинъ конецъ 
его падаетъ спереди, другой до.1женъ опускаться назади. На другомъ 
рисунк* изображенъ мученикъ ДороФей во время истязашя отъ языч- 
никовъ;его положен1е позволяетъ вид'Ьть заднШ конецъ омоФора: онъ 
также длиненъ и достигаеть до самыхъ пятъ. На 49-мъ лист* 
Д'Аженкурова собрап1я представленъ снимокъ съ мишатюръ Панопл1и , 
греческ. рукописи ХП в. Зд*сь мы видимъ рядъ восточныхъ отцовъ 
IV — V в., которые подаютъ императору АлексЬю Комнину свитки 
своихъ сочинен1й,послужившихъ основан1емъ Паноплш, догматическаго 
сочинен1я, написаннаго по поручешю этого государя. ОмоФоры у 
епископовъ такого же вида и устройства, какъ и въ предыдущихъ 
изображен1яхъ. Этогь видъ омоФора сохраняется и въ посл^дстехи; 
въ этой Форм* онъ перешелъ и въ нашу литургическую практику. 

Палл1умъ или омоФоръ западныхъ арх1ереевъ подвергся также изм*- 
нен1ямъ,и притомъ изм*нен1ямъ бол*е значительнымъ, ч*мъ омоФО.ръ 
на Восток*, такъ что по вн*шнему виду зам*тно отклонился какъ 
отъ своей древн*йшей Формы (равенсшя мозаики, описаше палл1я папы 
Григорхя, сд*ланное 1оанномъ Дгакономъ), такъ и отъ омоФоровъ вос- 
точныхъ. Разность въ устройств* западнаго омоФора мы можемъ из- 
учать съ IX в*кана основанш живописныхъ изображенШ. Къ этому 
времени уже усп*ли обнаружиться обрядовыя разности между Запа- 
домъ и Востокомъ, выработались своеобразный Формы литурпи и осо- 
бенности въ богослужебномъ облачен1и. Обращаемъ вниманхе на ми- 
Н1атюры 1лЬп Роп1Шса118 по редакц1и IX в*ка. Зд*сь представлены, 
межу прочимъ, епископы въ полномъ облачен1и, въ моментъ посвяще- 
н1я клириковъ разныхъ степеней. ОмоФоръ им*етъ ту особенность, 
что онъ не обвертывается вокругъ шеи, но лежитъ на цлечахъ двумя 
полосами, сходящимися на груди и продолжающимися длиннымъ кон- 
цомъ до низу. Это уже сшивной омоФоръ, напоминающШ епитрахиль 
въ облаченш восточныхъ священниковъ, только уже ея. (1)'А§шс. р1. 
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37. 5^. 9). ЗдФсьизобраясенъ епископъ, передаюпцй чтецакъ церков- 
ный внигн; вадппсь': 1:гас11<111; е18 Ере. со(11се8 . (Ср . б§. 5. 6^. 3).Форна 
□алл1я и въ атигь и с^гЬдующкхъ рису нкахъ' близко подходить къ той, 
которую Всйссъ наэываетъ раздпояющеюся (^ЬеШпащ) и находить 
въ игображен1яхъ оиоФОровъ у Зальценберга. Но иежду втнып посдЪд- 
ншга образцами и сейчасъ описанныын существуетъ та ризница, чти 
въ оыОФорахъ соф!йскихъ иожно различать бол'бе иди иен'1&е 
ясно сгибъ спереди, а на западныхъ паллгяхъ втого призна- 
ка н'бтъ. Зд'Ьсь просто дв'Ё полосы, лежащая на плечахъ, соединяют- 
ся въ одну, а не перегибаются). Всйссъ приводить нЬскольво образцовъ 
аалл1я по нпи]атюра1гь одной латинской рукописи врененъ Пнппна 




(КовШш. АЬ&с}ш. П. б^. 283). Эти образцы вполн'б сходятся С1> 
вышеописанными и съ изображенЕяии на латинской рукоонсн: 
«Ехи11е1» того-же времени (О'А^тс. р1. 53. Гщ. 8 — 9). Рядомъ съ 
этою Фориою, и какъ дальнейшее ея развит1е, является видоизи'&нен!» 
омоФОра, состоящее въ тоиъ^ что верхняя часть его получаегь видь 
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круглой вовязЕи, низко спущенной яа плечв; отъ нея спереди и сзади 
спускаются два конца, (\Ус18б,КобШтк.бв. 284а. 1ЬШ. й§.68. Б'^пс, 
р1. 50. %. 8.0ие, Нап*1ЪисЬ(1егКип81агс11.ТЬ.Ш.йе.318.Маг1еп,Вс- 
гШ!». есс1е8.). 



В'ь посл'Ьдствш прибавили Бъ п&л.'11Ю еще дв* неболып1Я полоски, ле- 
жавш1я на плечахъ. Бона говорить: *Е81рз11шт Гаьс'1а кпеа сап(11(1а, 
1пЬи8 с1гс11ег (11§11!8 1а(;а е! 1П то<]ит с1гсиИ соп1ех1а, ^иае аи- 
рег Ьитегов 1шроп1(.иг, ех ^ио С1гс1ио аНа бш1Ш8 Га8С1а ап(с; рссШз, а11а 
*1еог8ит ех оррозКо репйеЦ йиае зирег Ьитегов <1ет1И.цп1;иг. 
Лрзит а11(ет рнИхит 1г|Ъи8 ас1С111|3 81уе 8рти118 а11%а1л1г> . 

Таш! какъ богос1ужебная практика въ Россш определилась визан- 
Т1&скпиъ вл1ян1емъ, то и священпыя одежды, вошедшгя въ церковное 
употреблен1е на Руси, устропвалпсь по образцу гроческихъ. Древний- 
ш1я изображешя святителей па иозаикахъ Шево-СофШскаго собора^ 
ести сличить ихъ съ изображсн1ями греческими того же времени, пред- 
ставляюгь въ облачен1п полное сходство во всЬхъ частяхъ и между 
прочимъ въ омофорб (Закревск., Опис. Клев, л, IX. ср. О'А^пс. р1. 
58 и 91). Изъ древнихъ оиоФоровъ, сохранившихся и доселЪ, монгао 
указать на оиоФорм епп. Новгородскихъ Никиты (•(■1107) и Моисея 
(■[■1329'). (См. опис. въ Древн. Рос. Госуд. отд. 1, рис. 96—100). 
Въ Московской патр1нршей риэпицЪ, по опис. Пр. Саввы, находится 
семь омОФОровъ, принадлежащихъ ирсмснамъ патр1аршестБа, а одивъ 
сомнительной древности приписывается Алексадру, еписк. Александ- 
р1йск11му (оннс. л. VII). НЬкоторые изъ этихг. одюФоровъ грсческаго 
пр(1иехо1кд|'1ПЯ и п».1уче11ы русскими 1<'рпрхам11 въ подаро1гь оп> гре- 

д]'БВностл. [II. 19 
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ческихъ. Въ недавно изданномъ Строгоновскомъ ^гацевомъ иконопис- 
номъ подлинник* изображен1я святителей греческихъ и отечественныхъ 
также цредставляютъ матергалъ д.1я опред1^ен1я Формы омоФора въ 
русской церкви XVI и XVII вв. Замечательно, что нашъ подлинйикъ 
въ этомъ отношен1и уд(фжалъ типичныя свойства греческаго омоФора 
по образцамъ X и сл'Ьдующихъ в-Ьковъ. Указываемъ на изображен1я 
святителей въ древне-С1авянскихъ рукописяхъ по снимкамъ, находя- 
щимся въ Московскомъ художественно-промышленномъ музеум*: №№ 
1, 2; изъ Изборника Святославова 1073 г., № 9 изъ словъ Григор1я 
Наз1анзина XIV в.; № 311 изъ пролога XIII в. 

Другой вопросъ, представляющШся при изученш омоФора, касается его 
происхожден1я или прототипа. При неопределенности технической терми- 
нолопи древняго костюма и при недостатке я^ныхъ историческпхъ 
указанШ, объясняющихъ процессъ образован1я церковнаго облачен1я, 
конечно нельзя разсчитывать на категорическое решенхе даннаго во- 
проса. Но и надлежащая оценка существующихъ дапныхъ можетъ 
привести къ заключетямъ, далеко не безъинтерсснымъ для истор1и 
церковнаго облачен1я, и выяснить хотя некоторый стороны этой, еще 
мало освещенной области. Надобно заметить, что назван1е омоФоръ 
(сорюс-среро)) не есть исключительно литургическое, но употреблялось 
и въ области обыкновеннаго житейскаго костюма. Такъ а)р^оср6р^оV 
называлось покрывало или платокъ, носимый женщинами на голове 
и опускавпийся на плечи (Ви Сап^. 8иЬ уосе: й?р10'^ор1о^). Въ этомъ 
значенш мы встречаемъ слово <11(6\1о^6р\о'^» ^ иногда «^xаср6р^0V, тарКог- 
1е» , у лексикограФОвъ и некоторыхъ древнихъ писателей. Паллад1й въ 
Лавзаике упоминаетъ объ омоФоре одной девхщы (с. 138). Меурс1Й 
приводитъ свидетельство средневековаго писателя Ахмеса (АсЬтез), 
который, объясняя разныя суеверпыя приметы, между прочимъ даетъ 
объяснен1е и на то: если бы замужней женщине приснилось, что 
«Р1аср6р10> йут^с ^рвг^ й7г,йутг1С ^1а тгарА т^Vбс». (Мсигз. 01о88аг. р. 335). 
Предан1е объ омоФорахъ Богородицы (*) и св. Анны, сохранявших- 
ся во Влахернскомъ монастыре, указываетъ именно на этотъ родъ 
одежды, бывшей въ употреблеши у женщинъ на востоке. Мы не 
знаемъ, какой видъ имели эти омоФоры, но на существованхе ихъ 
указываюгь средневековые византШсше писатели: напр. Левъ Грам- 



(•) Въ позднМшей церковной пконопаси, при пзобраяешп покрова Пр. Богородицы, Бого- 
матерь представляется съ длиннымъ ораремъ, перекднутымъ на руки. Но эти изображсшя 
ве могутъ дать намъ в^рнаго иоыят1я о вид^ одежды, называемой омоФоромъ Богородицы, 
и очевидно взяты изъ представден1я объ омоФор* арперейскомъ. У Д1онис1я Фурнограф1ота 
въ числ'Ь иконописвыхъ сюжетовъ не вс7р']Ьчается этого посл'Ьдняго. 
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матикъ, когда говорить объ изв'Ьстномъ чуд* потопден1я непрхятель- 
скихъ судовъ близь Константинополя поел* того, какъ патрхархъ ФотШ 
погрузилъ въ море ризу Богородицы (Ьео Сггатт. шШсЬас!. р. 463). 
Неизв'Ьстный писатель, приводимый у Бандури, говорить, чтр въ его 
время омоФоръ Богородицы находился во Влахернскомъ храм* (Апо- 
пут. Бе Ап1^^и^^^. Соп81р1. р. 28). Тотъ же авторъ упоминаеть и объ 
омоФор'Ь.св. Анны (1Ы(1. р. 38). То же названхе омоФора им^ла верхняя 
одежда монаховъ. Это была, по словамъ Меурсхя, одежда плотно об- 
легавшая шею и плечи ( «Ап§и8<;ит раШиш, ^^^о и1ип1иг шопасЫ со1- 
111т рагкег е1 Ьитего8 1е^еп8л . Меиг8. 61о88аг. зиЬ уосе: Масрор^оV^. 

Съ этимъ монашескимъ паллхемъ им^еть обп^ее назван1е омоФоръ 
или маФор1й въ одежд1^ византШскихъ вельможъ. У Константина Пор- 
Фиророднаго, при описан1И визант1Йскаго придворнаго церемон1ала и 
ОФФИщальнаго костюма разнаго рода придворныхъ чиновъ, р^аср6р^0V аа- 
1гроV, шарЬогшт а1Ьиш> , считается принадлежност1Ю патрищевъ и 
возлагается на нихъ при производств^^ въ это зван1е (Соп8К РогрЬуг. 
р. 258 ей. Бои.). Онъ же упомпнаетъ о маФоргЬ ректора. Это была, 
какъ видно, одежда въ родЬ большой тяжелой мантш и покрыва-иа все 
тЬло съ головы до ногъ. (1Ы(1. р. 529) (*). Изъ сравнен1я приведен- 
ныхъ мФстъ, гд* говорится о различныхъ видахъ одежды, обозначеа- 
ныхъ однимъ общимъ назван1емъ омоФора, видно, что самое это на- 
зваше еще не показываеть ихъ вп'Ьшняго тожества, ни необходимой 
генетической связи. ОмоФоръ, какъ головной и плечной платокъ жен- 
щинъ, и омоФоръ въ значенш монашеской одежды, покрывавшей шею 
и плечи, представляють одежду родственную и имЬютъ близкое назна- 
чен1е; но омоФоръ или маФор1й византШскихъ вельможъ уже отклоняет- 
ся отъ этого типа и представляеть одежду покрывающую все тЬло. 
Дал'Ёе, если сравнить пречисленные виды одеждъ съ омоФоромъ арх1- 
ерейскимъ, то окажется, что посл'Ьднгй имЪетъ съ ними очень отдален- 



(*) У впзан'пйскихъ церповныхъ и св*тскихъ писателей назвашя: «[ха'^орюу и ш|хо^ор10У» 
иногда употребляются безразлично для обозначегая одной и той же одежды изъ общеупо- 
трсбительнаго костюма, напр у Бандури (Апопуга. Ве апЬ^^и^^^. Соп81р1. р. 28 — 38), назва- 
н!я: «{ха^орюу и^с веотохи и р1а(рор10У 0719; 'А>уас> употребляются въ тонъ же значеши какъ 
и <1)[10?ор10У у Кодина {Отл^. Соп81р1. р. 49). Точно *также безразлично употребляются оба 
эти назвашя и относительно омоФора арх1ерейскаго. Кодинъ, описывая церемошалъ коре- 
новашя византШскихъ ииператоровъ, говорить, что во время велпкаго входа дтаконъ въ 
л'Ьвой рук-Ё держитъ омоФоръ, въ правой кадильницу (то ХЁ']^о}1еуоу Ш|хо^ор10У. Ое оШс. Гоп- 
81р1. с. ХУШ. 38) 1Сантакузенъ, описывая порядокъ той же церемонш, ту же одежду арх1- 
ерея называетъ: ма^орюу Меигэ. ваЬ Ьас уосе). Потому-то, говоря о разныхъ видахъ 
одежды, известной подъ именемъ омоФора, мы приводили и тЬ м^ста, гд^ упоминается 
ц объ маФор1'Ь. 
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чсскпхъ. Въ недавно ^даипоыъ Строгоновсконъ лпцевомъ нконоапс- 
поиъ подлинншсЬ изображения спятитедсй гр|^ческяхъ и отсчественныхъ 
также предстапляють мнт^■р^а^ъ для опр1!ДЬлсщп ФОриы омоФора въ 
русской церкви XVI и XVII вв. Замечательно, что нашъ подллнвикъ 
въ утоиъ отношен!» удержа-гь типичный свойства греческаго оиоФора 
по обраацамъ X и сл'Ь.ту10щпка. в^конъ. Уш1зинаемъ на изображения 
святителей въ древве-славнпскпхъ рукоппсяхъ по снпыкамъ, находя- 
щимся въ ^МоСБОвСЕОиъ художестве нно'-промышленномъ м5'аеуагЬ; №№ 
1, 2; нзъ Изборника Святославова 1073 г., № 9 пзъ словъ Грнгор1я 
Наз1аизива XГV в.; № 311 изъ пролога XIII в. 

Другой воцросъ,предетавлиющ1Йсн при иэученш омоФора, касается его 
пропсхождсшя иди прототипа. При неопредйленностп технической тсрмв- 
НОЛ0Г1И древняго костюма и при недостатке ясныгь историческихъ 
указанШ, объясняющнхъ процсссъ о6рвзован!а церковваго облачешя, 
конечно нельзя разсчнтывать на категорическое р4ше1пе дапнаго во- 
проса. Но н вадлеяащая оценка существующнхъ данныхъ можетъ 
привести къ заключетямъ, далеко не безъиптерсснымъ для исторш 
церконнаго облачеши, и выяснить хотя нЬкоторын стороны этой, » 
Ийло освещенной области. Надобно заметить, что назваи1е омоФоръ 
(13ц5!-'^ер») не есть исключительно лиг)'ргическое , но употреблялось 
и въ области обыкновеннаго житейскаго костюма, Такъ ш'цо(рвр10'» 
называлось покрывало или платокъ, носимый женщинами на голове 
и оаускавипйся на нлечп (Т)и Сап^. еиЬ уосе: шц^'^брюч) . Въ этомъ 
значсн1а мы вст1>ечаемъ слово еО)'(10'.рор1о^1 , иногда еци'^орюч, тарЬог- \ 
1е» , у лсЕсикограФовъ и нЬкогорыхъ дреинихъ ппсателей. Палладй въ I 
Лавзапке упоминаетъ объ омоФоре одной дев1щы (е. 138). МеурсШ | 
прнводитъ свид-Ьтельство средневековаго писателя Ахмеса (АсНшей), I 
который, объясняя разныя суевЬрныя приметы, между прочимъ даетъ | 
объяснен1е и на то: иели бы зияутш'й жепщинЬ прнсни.10сь, что \ 
гцл^орчу аит^в ^рЬт, йп, аот1]« рЕя г.лр± Т1У0!» . (Меш-8. 01о8эаг. р. 335). \ 
11ред!Ш1е. объ омоФорахъ Вогородцды (") и св. Анны, сохранявших- 
ся во Влахерисноиъ монастыре, указываетъ именно на йтогь ро;гь 
одежды, бывшей въ уцотр1'бдеши у женщинъ на востоке. Мы не 
зпаемь, какой вндь имели вти омоФоры, но на существование ихъ : 
укозываютъ среднсвЬконые внзантШск1е писатели; напр. Левъ Грам- 



(*) Въ иоаднФйшей цсрков»!-!!! 11Б0и1>11аш, при илибравенги иг'Хрпп» Пр. Кпгородпцьт, Боги- 
иптерь пред сг-гаплне теп съ длпннык-ь ораринь, перекину! ми'ь на руин. Но эти в»иарлжснт 
ае могугъ дать паи], всраоги понмлн о внд^ одежды, нааыввеиой оиофоронъ Богородицы, 
и очевидно вамты илъ пррдегви.Еент ойъ оносорв арх^ерейскпиъ. У Д!оинаа Фурицгрв»1(И«Л 
ВТ. часль икоиопнспьпъ сюветоаъ не встрвчвется этоги иоолъдааго. 
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матикъ, когда говорить объ изв'Ьстномъ чуд* потопден1я непр1ятедь- 
скихъ судовъ близь Константинополя посл-Ь того, какъ патр1архъ ФотШ 
погрузилъ въ море ризу Богородицы (Ьео Сггатт. шШсЬае!. р. 463). 
Неизвестный писатель, приводимый у Бандури, говорить, чтр въ его 
время омоФоръ Богородицы находился во Влахернскомъ храм* (Апо- 
пут. Ве АпИдши. Сопз^р!. р. 28). Тотъ же авторъ упоминаеть и объ 
омоФор'Ъ.св. Анны (хЫй. р. 38). То же назваше омоФора им^ла верхняя 
одежда монаховъ. Это была, по словамъ Меурс1я, одеясда плотно об- 
легавшая шею и плечи ( сАп5и81ит раШит, ^^^о и1ип1иг шопасЫ со1- 
111т рап1ег е1 Ьишегоз 1е§еп8:* . Меигв. 01о88аг. 8иЬ тосе: Масрбр^оV^. 

Съ этимъ монашескимъ паллхемъ им^еть обп^ее назваше омоФоръ 
или маФор1й въ одежд* византШскихъ вельможъ. У Константина Пор- 
Фиророднаго, при описанхи визант1Йскаго придворнаго церемошала и 
ОФФпц1альнаго костюма разнаго рода придворныхъ чиновъ, р^аср6р^0V аа- 
1гроV, тарЬогшш а1Ьит> , считается принадлежност1Ю патрпщевъ и 
возлагается на нихъ при производств* въ это зван1е (СопвК РогрЬут. 
р. 258 ей. Воп.). Онъ же упоминаеть о маФоргЬ ректора. Это была, 
какъ видно , одежда въ род* большой тяжелой мант1и и покрывала все 
т*ло съ головы до ногъ. (1Ы(1. р. 529) (*). Изъ сравнен1я приведен- 
ныхъ м*стъ, гд* говорится о различныхъ видахъ одежды, обозначен* 
ныхъ однимъ общимъ назван1емъ омоФора, видно, что самое это на- 
зваше еще не показываеть ихъ вн*шняго тожества, ни необходимой 
генетической связи. ОмоФоръ, какъ головной и плечной платокъ жен- 
щинъ, и омоФоръ въ значенш монашеской одежды, покрывавшей шею 
и плечи, представляють одежду родственную и им*ютъ близкое назна- 
чеше; но омоФоръ или маФор1й визант1йскихъ вельможъ уже отклоняет- 
ся отъ этого типа и представляетъ одежду покрывающую все тЬло. 
Дал*е, если сравнить пречисленные виды одеждъ съ омоФоромъ арх!- 
ерейскимъ, то окажется, что посл*дн1й им*етъ съ ними очень отдален- 



(*) У визан'пйскпхъ церповныхъ и св'Ьтскихъ писателей назвашя: «{ха^орюу и ш|хо^ор10У» 
иногда употребляются безразлично для обозначения одной и той же одежды изъ общеупо- 
трсбительнаго костюма, напр у Бандури (Апопуга. Ве ап^^^и^и. Соп8(р1 р. 28 — 38), назва- 
н1я; «|1а^ор10У -ппс веотохв и рюгрорюу аусас 'А>уа;> употребляются въ томъ же значеши какъ 
и <1)[хо?ор10У у Кодина (Опд^. Сопв1р1. р. 49). Точно *также безразлично употребляются оба 
эти назван1Я и относительно омоФора арх1ерейскаго. Кодинъ, описывая церемошалъ коре- 
нован1я визант1Йскихъ ииператоровъ, говорить, что во время веливаго входа дтаконъ въ 
л'Ьвой рукЁ держ1ггъ омоФоръ, въ правой кадильницу (то Хер|1ЕУ0У «(хо^орюу. Ое оШс. Соп- 
81р1. с. XVIII. 38) ХСантакузенъ, описывая порядокъ той же церемоши, ту же одежду арх1- 
ерея называетъ: ма'^орюу Меигз. зиЬ Ьас уосс). Потому-то, говоря о разныхъ видахъ 
одежды, известной подъ именемъ омоФора, мы приводили и тЬ м^ста, гд11 упоминается 
и объ маФор11}. 
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ное сходство и сходится лишь въ томъ общомъ признав^^, что им'1^тъ 
видь ораря, носпмаго на течах ъ, следовательно п о к р ы в а ю- 
щаго плечи, на что- указываетъ и самое этимологическое зыачсн]е 
слова омоФоръ. Довольно представить себ'Ь омоФоръ въ его древнМ- 
шей и позднейшей Форм*, чтобы убедиться, что между этими одно- 
именными одеждами н^ть общаго кром* имени (*). Притомъ, что касает- 
ся до моФор1я монашескаго и маФор1я внзант1Йскихъ вельможъ, то кром* 
вн^шняго несходства, они не им-Ьютъ значен1я въ вопрос* о происхожде- 
ншомоФора арх1ерейскаго уже потому, что принадлежатъ позднейшему 
врвмени,когдавиешн1йвидъ омоФора определился ицолучилъ устойчивую 
Форму. Нельзя ли выводить омоФоръ изъ богослужебныхъ одежд-ь ветхоза- 
ветнаго священства, — именно изъ облачен1я первосвященническаго? Въ 
пользу этого предположен1я, повидимому, говорить самая аналопя 
трехъ степеней ветхозаветнаго священства съ тремя степенями ново- 
заветной 1ерарх1и и указан1я, находимыя въ отеческихъ сочинешях1> . 
Замечглтельное свидетельство въ этомъ отношен1И представляетъ па- 
трхархъ Германъ въ своемъ таинствеяномъ объяснен1и на литургтю 
(Литург. пис. отц. ч. 1, стр. 368. Ср. СоФр. 1Ый. стр. 273). сОмоФоръ, 
говоритъ онъ, составляетъ принадлежность Архгерея и соответствуегь 
той Аароновой одежде, которую носили подзаконные арххереи, покры- 
вая долгими полотенцами левое плечо, въ знаменхе бремени заповедей 
Христовыхъ» . Что разумеетъ здесь подъ долгими полотенцами Св. 
Германъ — трудно определить со всею ясност1Ю, потому что въ описа- 
ши ветхозаветнаго первосвященническаго облачен1я, по книге Исхода, 
ничего не говорится о такихъ долгихъ полотенцахъ. Можно думать, 
что здесь разумеются концы пояса, которые у еврейскихъ свящеи- 
никовъ были очень длинны, а потому для удобства при отправленш 
жречсскпхъ обязанностей закидывались на левое плечо и висЬли за 
спиною (Исход. ХХУШ. 8, 40. Срав. \У'е188, КозШтк. 1. АЫЬ. 8. 
344. 8ааксЬй^2, Ал'сКао!. (1. НеЬг. ТЬ. 1. 8. 15). Во.аее общее и рас- 
пространенное мнен1е сближастъ омоФоръ съ ветхозаветнымъ эфодомъ. 
Но какъ далеко можетт» простираться это сближенге, и можно ли въ ЭФоде 
действительно видЬть типъ омоФора? Изъ описанхя этой принадлежности 
первосвященническаго облачеюя (Исх. ХХШ, 6 — 29. XXXIX. 2 — 5, 
20, 21) можно составить следующее представлен1е о внешнем ь виде 
ЭФОда: онъ состоялъ изъ двухъ кусковъ разноцветной ткани, лежав- 
шихъ на спине и на груди и соединявшихся на плечахъ нарамниками 



(•) Такъ некоторые пзъ изглЬдоватглсй думаютъ выводить омоФоръ изъ дрсвнегрече- 
сваго палл1ума, основываясь на тож< ствй названШ этой иосгЬдней одежды и заиаднаго омо- 
Фора или палл1Я (0га-5сг). По древцЬйшля Форма палл1я арх1срейскаго уже на столько откло- 
няй гея огь иалл1я греческаго, что вс^Iкая аиалохш между ними становится натянутою. 



омоФОРЪ. 149 

или двумя полосами той же матерш. Снизу эфодъ подпоясывапся и 
такпмъ образомъ прплегалъ къ прочимъ одеждамъ (Виол. Истер, 
м. Филар. ср. изображ. ЭФОда: Неитапп, Вхе 81Ш8Ьй11е ш ВМ ипд 
\Уог1. Р1. 3. ОоЛагй, Соигб й'АгсЬео!. аасг. р. 26. Р1. 2.Гщ. 1.).Но 
ДОВОЛЬНО взять во внимате главныя черты омоФора и сравнить ихъ 
съ общимъ видомъ описанной одежды, чтобы видеть все неудобство 
аналопи между эфодомъ и омоФоромъ. 

Обратимся къ ОФФиц1альному греко-римскому костюму и поомотримъ, 
как1я аналопи представляетъ онъ для объяснен1я прототипа разсмат^ 
риваемой нами одежды. У Римлянъ, въ числ^ друтихъ отличхй, сена- 
торамъ и консуламъ предоставлено былЬ право носить тунику съ ши- 
рокими пурпуровыми полосами или нашивками, такъ называемую 
«1ип1сат 1аис1ауат» ; полосы эти назывались с1ау1 и обыкновенно 
шли параллельно отъ ворота до подола туники спереди. Отсюда выра« 
жен1е: а1а1иш с1ауит 1г1Ьиеге» означало то же, что «8епа1огвт, соп- 
8и1ет Гасеге» . Вь христганской живописи эта особенность грекорим- 
скаго костюма была перенесена на лица ветхозаветный (напр. изо- 
бражен1я пророковъ въ храм* Софш,- бакепЬ, Ваийепк. В1. XXX, 
й^. 30); так1я полосы встречаются на стихаряхъ священническихъ и 
епископскихъ . Иногда они идутъ по подолу туники, но чаще обра- 
зуютъ широкую кайму по краямъ рукавовъ (\Уе188, Ко81шпк. йд. 30. 
1Ы(1.й^. 28, 10). Эти полосы, или нашивки, иногда отделялись (*) и 
составляли, какъ въ одежд* консуловъ, особенную широкую повязку 
вокругъ шеи, падавшую на грудь, «1огит соп8и1агс» . Мы не имеемъ 
данныхъ проследить это отделен1е с1аУ1, какъ набивной полосы или 
нашивки, и переходъ ея въ шарфъ или повязку; но представимъ 
одинъ Фактъ, 0ТН0СЯЩ1ЙСЯ къ истор1И церковныхъ одеждъ, изъ кото- 
раго видно, что это отдЬлеше имелб и здесь свое место, и что полосы 
были первоосновою отдельныхъ, самостоятельныхъ частей облачеи1я, 
явившихся уже посгЬ. Въ вынешнемъ облачен1и поручи (ё7г^^xаV^x^а) 
составляютъ напр. отдельную часть, но въ древности ихъ не было, 
а были только нашивки или полосы на рукавахъ стихаря по краямъ 
ихъ . Кроме древнихъ изображенШ стихаря (лри этомъ особенно удоб- 
но обратить вниманхе на священничесше и епископсше стихари съ 
узкими рукавами (ЗакепЬ. Ваийепкаш. В1. ХХУШ. В'А§1пс.р1. ЬУШ 
йд 1.), это предположен1е подтверждается и письменными свидетель- 
ствами. Тахгь уев. СоФрои1я и Германа въ перечисленш одеждъ цер- 



(•) Еще Горащй говорилъ: 1а1п;п йециаН ресЬоге в1»— •■- 27, О зва- 

чсн1и словь: сЬунз п 1о1пга см. ЬиЬксг, Яеа! .'• 
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ковныхъ не упоиинается о поручахъ, а говорится только объ обшвв- 
вахъ на рувавахъ: Ашрса (Литур. пис. Отцевъ ч. 1, стр. 272; 1Ы^. 
стр. 367), в атинъ обшивкаиъ усвояется то яге духовное значеше, что 
и поручаиъ, заступнвшшгь ихъ и'Ьсто (Ср. Сим. сол. Литург. пис. 
ч. Ш стр. 21. Ва12ша. гезропв. 37 ас1 Маге. МопасЬ.). Такинъ же 
путеиъ иогло совершиться отдФлете нашивокъ щи пелось на другихъ 
частяхъ литургической одеягды и образование изъ нихъ особенныхъ 
полосъ въ вид^Ь ораря въ различныхъ его ФОриахъ. Впроченъ это 
последнее отдЁлеше должно было произойти гораздо раньше, потоку 
ЧТО и на самыхъ древнихъ изображен1ахъ иы видинъ уже омоФоръ 
и орарь въ ихъ настоящеыъ видБ. 

Что касается до омоФора, то для объяснен1я его провсхожден1Я 
особенно важно его отношеп1е къ такъ называеиоиу консульскому 
лору. На копсульскихъ диптихахъ, на ионетахъ, гд'Ь консулы пред- 
ставляются въ своеыъ оФФИщальноиъ од^ьянш, они изображаются съ 
широкою лентою или перевязью, вышитою разноцветными узорами. 
Чтобы ИМЕТЬ понят1е о видЬ п способ* ношен1я лора, довольно ин'бть 
въ виду изображения на сд'Ёдующнх ь консульскихъ диптихахъ : 1) 
Бур!. Р1ау. Реис18 сопз. ап 511. Снимокъ съ него, приводимый здЬсь, 
находится у Вапйип; Ьпрег. опсп1а1е. Рагв. IV, р. 492. ср. №е1зв, 
КовШшк. 2 В. 1 АЬэсЬа. Гщ 51. 2) Бур1. Шохеш 525 а. арий 
Вапаигь р. 492. Ср. О'Аешс. I. IV. Р1. ХП. йд. 6. 1ЬМ. 5^.7,8,9,11, 
12,13.— 




Эту перевязь носили иди такъ какъ ленту чрезъ плечо ^причекъ концы этой 
ленты падали спереди и сзади (какъ на Фигур'Ь 6), нли опоясывашсь 




ею крестъ а^ вресгь, приченъ длинный ея конецъ спускался спереди, 
какъ на Фигур* а. Отъ консуловъ эта перевязь перешла и въ одешду 
ииператоровъ . Левъ Граыыитшгь говорить объ виператор'Ь Васял'й, 
что онъ, при освящеши церкви, устроенной иыъ во дворце, быль 
облеченъ лороиъ «Хшроу ^чтХъог срор^9аVтог> . Со вреиенъ ннпер1и кон- 
сульское достоинство стало все больше и больше падать, и существо- 
вало нонпнально, пока не было совершенно уничтожено. В1(1ЬстФ съ 
правани консульской власти ииператоры сосредоточиваютъ на себ* 
нвн^&шше знаки ихъ звав1я. Потоыу-то на ыонетахъ нербдко ножно 
встречать изображения иыператоровъ въ консульской одежд* <ЬаЫ1и 
сопви1ап> съ лороиъ или перевязью. Для изучешя втой части импе- 
раторсваго визанпйскаго костюма представлають богатый ыатер1адЪ 
свинки съ монеть у Дюканжа въ его сочинен1и : «РашШае ВугахИтае» . 
ОтыФтивгь важн'Ёйш1е изъ нихъ: ионета съ изображешенъ Валевтята- 
на (ра^. 67. пшпшив 1), Льва Великаго (р. 77, вепеа 2, пит. 9), 
Тявер1Я Констанщя (р. 104. вег.2, пиш. 3, вег. 4, пшп. 2, 3), Фоки 
(р. 109, вег. 2, пит 4, бег. 3, пит. 1), Михаила и веОФИла (р. 130), 
НикиФора Вотошата (р. 159 вег. 3 пшп. 2)^ Константина ПорФИрород- 
наго (р. 168, вег. 2, пиш. 2, вег. 3, пшп. 2); не перечисляенъ друтихъ. 
Въ ббльшей части указанныхъ наш монеть л>ръ ■1|11етъ видь широ- 
кой перевязи, которая держится на т^ 1йтся на грудя 
и своими концами простираете* чостоитъ изъ 
двухъ, трехъ и болЪе пола «оотнжка, 
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покрывающаго плеча и грудь. Отъ этой последней Формы ведетъ на- 
чало новый видъ лора, очень употребительный въ одежд* визант1й- 
скпхъ императоровъ и еще бол*е подходящ1Й къ епископскому омоФору. 
Лоръ этого рода, подобно широкому воротнику , лежитъ на плечахъ по- 
верхъ каввад1я пли саккоса; спереди отъ воротника идетъ широкая 
полоса, которая простирается до полу, другой конецъ съ противопо- 
ложной стороны тянется по спий*. А такъ какъ онъ былъ очень дли- 
ненъ, то его перегибали напередъ и перекидывали на руку; отъ этого 
передн1й конецъ лора обыкновенно бываетъ до половины закрыть. 
Эта одежда составляла принадлежность ОФФицхальнаго костюма какъ 
царей, такъ и царицъ византШскихъ. Епископы восточные занимали 
почетное положеше и считались наравн'Ъ съ высшими сановниками 
имперш. Очень естественно, что на нихъ перешли и отличхя высшихъ 
придворныхъ чиновъ, а отчасти и швхрпа самихъ императоровъ. Раз- 
ум-Ьется, сравнивая эту одежду съ омоФоромъ епископскимъ, мы на- 
ходимъ между ними н-Ькоторын разности; но эти разности не такъ 
велики, чтобы можно было, на основанш ихъ, отрицать сходство въ 
существенномъ и не считать омоФоръ по его виду одеждою однород- 
ною съ консульскимъ и императорскимъ лоромъ. Вотъ эти разности: 
лоръ перваго рода перевязывался на груди крестъ ни, крестъ и надЬ- 
вался, какъ дв* ленты, чрезъ плечо. Что же касается омоФора, то его 
носили иначе, какъ можно судить по изображешямъ, выше предста- 
вленнымъ. Лоръ втораго рода представляетъ отличхе отъ омоФора 
верхнею широкою част1ю, которая, подобно воротнику, покрываетъ 
плечи. 

Укажемъ на зам'Ьчательн'1^йш1е образцы лора по древнимъ живопис- 
нымъ изображешямъ: 

1) Иоображен1е св. Агнессы въ базилик** ея имени (перв. половины 
VII в.), снятое у Регге1,Са1асотЬ. йе Еоше, а отсюда заимствованное 
Вейсомъ въ его КобШткипйе (Тщ 476. Срав. В'А^пс. Реш1.р1. ХУП 
Г|§. 2). Лоръ широкою полосою лежитъ на плечахъ и продолжается 
спереди такою же широкою полосою съ драгоц'Ьнными камнями и 
богатыми у крапгенхяага . 2) Изображеше Евдоши, супруги Васил1я 
Македонянина съ ея д-^^тьми: Львомъ и Александромъ (Ви Сап^е, Ра- 
тЦ. ВуъалЬ. р. 139, ср. ДУехва, Ко81йтк. йд. 49). Форма лора такая 
же, какъ и у Агнессы. Это изображеше ваяшо для насъ какъ под- 
твержден1е той мысли, что ОФФШцальный костюмъ визант1йскихъ царей 
и царицъ былъ вообще одинаковъ. Это можно видеть изъ сравненхя 
одежды Императрицы Евдокш съ одеждою ея царственныхъ дЬтей Льва 
и Александра. 3) Изображенге Константина ПорФиророднаго на верхней 
доск-Ё визант1Йскаго ковчежья для хранешя креста съ частио древа Гос- 
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подня. Лоръ, накинутый на Императора, имФеть большое сходство съ омо- 
Форомъ. Онъне очень широкъ, падаетъ спереди длинною полосою, пере- 
гибается чрезъ плечо; задн1Й конецъ подобранъ и перикинутъ на руку. 
По об* стороны Фигуры надпись: х т 

(О • аV 

V Т 

О N0 

заключающая имя Императора Константпна Л^'П ПорФиророднаго, кото- 
рому прпнадлежалъ ка1л> самый крестъ,такъ и работы по устройству ре- 
ликвар1я (\Усег111, 81еде8кге112 (1о8 Сои81ап1. УИ РогрЬугод'. ипй К(>» 
шап. Вопп. 1866.8.13). 

4. К7, пзрочеп1ямъ Императора Льва Мудраго (огаси1а 1трега1оп8 
Ьеоптз) присоодпнепы его собстиенпые пояснительные рисунки, между 
которЫаЛП! находятся изображон1я царя и епископа (СосЗш, Бе оп^^. 
Соп8|р1. 1. П. 1п йрреп(1. р. 269 — 273)- Ло1)'ь Императора им^^оп» видъ 
длинной полосы, которая перекрещивается на груди и опоясываетъ 
саккос7> по средпнЬ. ОмоФор'ь рядомъ стоящаго епископа обвертывается 
около шеи и длинпымъ концомъ падаетт> спереди тюверхъ Фелони. 
Ст6г1п> сравнить на ри(*утпг1» ту и другую Форму ораря, чтобы вид1^ть 
взаимное родство об'Ьнхъ одо/кдъ и ихъ сходство въ существенных!) 
(кмюпныхъ признакахъ. Разница заключается въ способ'1> ношешя. 

5. Изображен1е Константпна Велпкаго, предс^дательствующаго на 
пе1)вом7> вселенскомъ собОр'Ь среди епископовъ, пагреческомъ трип- 
лпхЪ ХИ1 в. (1)'Ло^пс. Релп1. р1. ХС1. Гщ. 7.) 

6. Изображен1е Михаила Палеолога въ полном7> царскомъ од1>яши 
(Ооаг. ЕусЬо1. р. 429). 

7. Мапуила Палеолога съ его супругою Еленою и тремя сыновьями 
(Ои Сапр:е. ЕатИ. ВухапГ. р. 242.) 

8. Въ заключенхе укажемъ на зам'Ьчательный случай у потреблен1я лора 
въ пзображен1и анпмовъ. Въ Лимбурскоз1ъ кдвчежц'1э для хранешя 
части креста Господня, на верхней доскЬ, находятся изображешя 
ангеловъ. Они представлены въ длинныхъ темпоголубыхъ туникахъ. 
со скипетромъ въ одной и державою въ другой рукЬ, мо поверхъ 
туникъ накинутъ у нихъ не орарь, съ какимъ они обыкновенно изо- 
бражаются (Мание! €['1копо^. сЬг. р. 74), а лоръ, очень похожчй на 
омоФоръ (УГеегЙц ЁКед^евкгеиг А. Коп81. ТаТ. 2). Ангелы расположены 
%ъ пять шйн||||||И||||^и обенно важны для нашей цЪли два сред- 
ГО^ '"омъ ряду. Ангелы двухъ первыхъ 
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о МФОТНООТИ ГОРОДА ТАНАИОА 

или 

Азова, съ доказательствами, что онъ стоялъ всегда на аз1йской сторон^ 

Дона, а не на европейской у Мертваго Донца, гд^ село Недвиговка, 

какъ написали н^которые Академики, по найденнымъ тамъ монетамъ. 

Нвъ рукописей пок. П. Буткова. 

За 20 лЪть предъ симъ (въ 1824 г.) издано въ св'Ьтъ оглашен1е 
(на перекоръ общему мн-Ьнхю ученыхъ), что гречесшй городъ Танаисъ, 
итал1анск1й Тана, стоялъ не на главномъ восточномъ рукав'Ь Дона, близь 
устья его, гд* находатся Азовъ, но на правомъ берегу западнаго ру- 
кава Дойа, называемаго Мертвымъ Донцомъ., который, отделяясь 
справа отъ Дона, въ 5-ти верстахъ ния^е кр-Ьпости св. Димитрхя, и 
протекши 30 верстъ, вливается въ Азовское море своимъ устьемъ. 
Тамъ существуетъ древнхй окопъ у слободы Недвиговки, въ 10 вер- 
стахъ отъ Азовскаго моря и въ 18 по прямой лпнш отъ Азова. Тако- 
вое изв*ст1е изложилъ пок.Стемпковск1й въ стать*: «О м-Ьстоположеши 
древняго города Танаиса», напечатанной въ ВЬстник-Ь Европы 1824 
года, сказывая, что Страбонъ и Птоломей, принявъ р-Ьку Донъ за 
пред'Ьлъ Аз1и и Европы, упоминаютъ о город'Ь ТанаисЬ при оппсанхи 
и Азш и Европы; что англШскШ путешественппкъ Кларкъ тщетно 
искалъ слЬдовъ гречеошхъ поселенШ по всему восточному рукаву 
Дона, я что 1Ж1ЯЙ|ЙЁ| Отемпковскаго, можно также извлечь 

многиг Д|ОШН||МН|^^^^Н 11Я въ Тану венещанца 1оса<х>ата 

Вщр" ъ 1435 года, — что городъ Тана, 

стоялъ на мЬсгЬ вышепоказан- 
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ныхъ Недвиговскихъ окоповъ (^). Это извлечете изъ сочиненхя Вар- 
баро сд*ладъ, по мысли Стемпковскаго , П. П. Свиньинъ и напеча- 
талъ оное въ 1826 году въ Отеч. Запискахъ (^). Этому Танаису въ 
Недвиговк'Ь дана полная в:Ьра въ 1827, 1830 годахъ въ Труд. Общ. 
Ист. и Древн. Рос. ч. IV, кн. 1, стр. 13 и ч. V, кн. 1, стр. 209. 

Противъ таковыхъ выводовъ Стемпковскаго и Свиньина писано 
с.1егка въ книгЬ: «Оборона л'Ьтописи Русской Несторовой отъ нав*- 
товъ скептиковъ» (^). Но какъ мн'Ьте Стемпковскаго и Свин^>ина на 
дняхъ возобновлено по н'Ькоторымъ найденнымъ въ Недвиговскомъ 
городищ'Ь камнямъ съ греческими надписями (^),о которыхъ дал-Ье ска- 
жемъ, то мы, твердо уб-Ь/Кденные въ томъ,что греческ1ЙТанаисъ, итал1- 
анск1й Тана, стоялъ тамъ, гд1Ь Азовъ, р-Ьшилпсь въ доказательство того: 

а) разсмотр-ЬтБ въ подробности извлеченхе, сделанное Свиньинымъ 
изъ сочинен1я Барбаро; 

б) представить доводы, что Танапсъ или Тана стоялъ у аз1йскаго 
рукава Дона, и былъ тот-ь же Азот», иолучивш1Й назван1е отъ имени 
обитавших'ь на Дону Ясовъ или Осетинцевъ, и 

в) показать, какой городъ былъ въ Недвиговскомъ городпщ1Ь. 

I. 

1. 1()саФагь Барбаро (^), по слухамъ, что въ 50 мил. (87 верст.) 
огь г. Таны, въ прежней Аланской стран-Ь, скрыто сокровище въ 
курган'Ь Контебе, пасы пан номъ,- по повел Ьнхю Аланскаго государя 
Ннд1аба, предь нашесгвхемъ Монголовъ (1221 г.), подъ впдомъ изготов- 
лен1Я для себя могилы, условился съ шестью другими купцами на 
раскопку того кургана. Это товарищество, взявъ съ собою 120 работ- 
ников ь, и положивь хлебные запасы и оруд1я на сани, кшччя упот- 
ребляются въ Росс1п, ()тправилось туда изъ г. Таны 3 Декабря 1437 
года по льду р11кп Таны. Оно прибыло къ Контебе па другой день, 
но по случаю спльныхъ морозовъ не могло произвесть большой рае- 
шники и возвратилось въ г. Тану; а въ исходЬ марта (1438 г., по 
вскрыт1и льда) поплыло къ Контебе на лодкахъ съ 150 работниками*, 
занима.1ись раскопкою 22 дня и не нашли того, чего искали. Ясно, 
что искатели клада 'Ьхали изъ г. Таны вверхъ по р'ЬкЬ Дону, зимою 
на саняхъ, весною на лодкахъ, и, судя по разстоянш, до м'Ьстностей 

(1) В^стн. Евр. 1824 г., .V' 4н 23. Оба этл письма перепечатаны въ Дрошиеяхъ г. Ле- 
онтьева, кн. IV, стр. ЗЬ7т-31)5. 

(2) Отечеств. Заи. 1826 года, .V 70. 

(3) (^борона Л-Птоп. Русс, стр _ 

(4) С.-Пстерб. В*д. 1842 года, .V- 20, стр. 293—294. '* ^ 

(5) Русск1й переводъ цутешеств1Я I. Барбаро напечатанъ въ «Бвбл. ам> 
Госс1п> и въ яурн. Сынъ Отеч. и Сфв. Арх. 1831 г. Л« 48, 49, ^ а &1»г 
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теперешнее Бесергеневской ставнцы. Но Свиньинъ слова итал^анскаго 
текста 8и'1 ^1ас1о рег 1а Ёиша1'е <1с11а Тапа, перевель: «переправилась, 
по льду чреаъ рФну Тану, какъ будто продлогъ рег значить только 
чрезъ, а ни по, ни по, ни сквозь, и вообразилъ , что Барбаро "Ьхалъ 
пть Недвнговки чрез1> Мертвый Донецъ и чрезъ друг1е рукава Дона 
на аз1Й1!К1Й берегъ сей рЬки. 

2 . По лЬтоппсямъ нншпиъ пзв'Ёстно , что Кичи-Магметь-Ханъ , 
Тнмурпдъ , въ 1432 году выгЬснилъ изъ волжской орды У.ту- 
Ыагметь-Хаиа Чингизида, и ееЙ удалился тогда на правую сторону 
Дона, въ Крымъ, и кочевалъ съ своею ордою на стеияхъ, при- 
мыкавшнхъ К1. Росс1И, а въ 1443 году татары его поцлЬнили землю 
Русскую около Шена и Чернигова ("). Барбаро сказываетъ, что Кичи 
Магметь-Хант., предприпявъ снова воевать съ Улу-Магметъ-Ханомъ , 
выступилъ изъ-за Волги зимою 1438 года, н, пройдя подл* Астрахани 
■ черсзъ степи Тюмо,нск1я (Кнзляускт) и около граннцъ Черкес1и (Ку- 
банской), приближался къ берегаыъ моря 3!1бахскаго (Азовскаго) и въ 
р*к'Ь Танаису. Поре и р-Ька покрыты были тогда льдомъ. Одно крыло 
Кпчн-йШ'метова войска, сл'Ьдовавшее пмЬстЬ съ нимъ, наиравлено 
было къ мЬсту, именуемому Паластра; другое, шедшее отъ Волги 
особо, подь начальствомъ Науруса, Едигеева сына (Хази Наурузъ 3-й, 
сыяъ Едпгеевъ), съ Ногапнп, направлено было къ Дону, къ м'бсту, 
именуемому Возагачъ, гд!! Парбаро и друпс Танаптцы им'Ьлирыбо-- 
ловныя тони, и которое отстояло отъ г. Таны на 40 миль (70 верстъ) 
и отъ Па-1асгры на 120 миль (208 порстъ). 11а.1астра находилась при 
усть* рЬкп Кадм1уса, гдЬ 1гы11* Ыаргуполь ('); туда войско Квчв- 
Магметово перешло, в1Ьроятно, по льду Азовскаго моря, а Возагачъ 
тамъ, гд'Ь нынЪ А1анычская станица, ври впаденш въ Донъ рЬки Ма- 
ныча С*). Самъ Кпчи-Магмотъ-Хапъ, прпбывъ къ г. ТанФ, остано- 
вился на полетъ ст])'Ьлы отъ него, въ одной старой мечети. Консулъ 
Таны немедленно отцравилъ дары къ хану, его матери п къ иолко- 

(6) Шипи. Л. V, Ш, 125, 126, 19е-, Царств. Л. стр. 1Н1); Полв. Собр. Ругск, Л»тои. 
П, 354; стать)] <о Нога'Ь а проч. ханахъ Монпшьгкихъ, кппс'тт. въ Скверн. Архиве ша 
1824 ГОД!,. 

(7) М11СТ11 Р1|1ай1га, Ра1оя1га означено эд^<'ь на еенпд. яврт11 ХШ в*ка, съ яоей ялп11, 
ирилолс. Бъ книяяЁ 'Истор. генуазск. аосеа. въ Крыир, составлена Н. Курзпкевпчеиъ; на 
киртЬ Пнччигашя въ Чибл. Ргияыц. иузел. '1>ггае таг^э^ие рег1е^й19 а Р1/!цошо рпгаи 
Уепеиэ аЫ<>1|Иа. М. ССС. ЬХУП, и на кяртЬ, составленной въ 1550 г. Шакоиомъ Гас- 
гальдонъ нъ ивисвнио Иоеков1и Барона ГербррштоИна. 

(8) Бояагпчъ нн нарт* Гастальда аоказанъ при усть* рЬяи КГаньпа, которое точно въ 
70 инрстях-ь отъ Аэопя. Возагачъ есть то самое м11сто, которое въ путеопнсанш Ыятро- 
Ж1мит ивмс:на 1388 гояо (Древн. Л*т. II, 123). въ грачот* туроцяаго султана Ыурвтн яъ цйрю 

1БВЗ году (Ист. Росс. Кн. 1Це||батовн) н въ донсяихъ Лумаг&хъ 
:в%, выванъ суэуяъ иди Куиукъ рЬял и лосад-ь. 
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водцу Науру су. Чрезъ несколько дней по отшествш хана въ пред- 
лежащ1Й путь, Барбаро принялъ въ свой домъ на угощеше родствен- 
ника Ханова Эдельмугла, который и провелъ у Барбаро два дня. 
Барбаро, по уб'Ьжденхю Эдельмугла, р-Ьшился сопровождать его въ 
станъ Кичи-Магметъ-Хана. Они переехали по льду р'Ьку, которую 
Свиньинъ называетъ Таною, хотя Барбаро ея не именуетъ, и тамъ 
у незнакомыхъ людей переночевали, на другой день переехали по 
льду чрезъ другой рукавъ р'Ьки и, следуя по пути татарскаго войска, 
достигли м-Ьстопребыванхя Кичи-Магметъ-Хана. Свиньину вообра- 
зилось, якобы Барбаро и Эдельмуглъ производили переезды свои 
чрезъ р'Ьки съ запада на востокъ или съ Мертваго Донца на аз1Й- 
скую сторону главнаго рукава Дона; но могло ли это быть, когда 
Кичи-Магметъ-Ханъ, пришедши отъ Астрахани къ г. Тан*, сл1^довалъ 
оттуда впередъ (къ западу), а не назадъ (къ востоку)? Улу-Магметъ- 
Ханъ, при насту плети на него Кичи-Магметъ-Хана съ двухъ сто- 
ронъ: отъ Паластра (Мархуполь) и отъ Возагача (Маныч. станицы), 
не решился на битву, какъ ппшетъ Барбаро, но б'Ьжалъ въ пред1^лы 
Россш и укр1Ьпился сперва въ г. Б'Ьлев'Ь, Тульской губернш, гд* онъ 
находился 5 Декабря того 1438 года (^), и чрезъ н11КОторое потомъ 
время удалился въ старое городище Нижняго Новагорода, и тамъ 
утвердился (^^). 

3. Кичи-Магметъ-Ханъ, по побЬжден1и Улу-Магз1егь-Хана, возвра- 
щаясь* на Волгу, пришелъ въ 1юн'Ь мЬсяц-Ь (1439 г.)къ р-Ьк* Тану и 
въ продолженхе почти двухъ дней переправлялся чрезъ нее выше го- 
рода Тана на плотахъ, сд-Ьланныхъ изъ дерева — камыша, со всЬмъ сво- 
имъ народомъ. Свиньину и тутъ показалось, что городъ Тана стоялъ 
у Недвиговки, и потому онъ заставляетъ Барбаро говорить , якобы Ханъ 
переправился на ту сторону р^ки Таны, т. е. якобы съ западной сто- 
роны на восточную. Такъ Свипьпнъ перевелъ въ игал1анскомъ тскст-Ь 
слова:Ра880 С1гса ^хогпа^е йие (И 8орга (1а11аТапа, хотя 8ор га 
значить выше, пр от ив ъ, и относится не къ р'ЬкЬ, а къ городу Тан*. 

4. Помянутый Эдельмуглъ, прибывъ тоже вм^стЬ съ ордою къ рЪкЬ 
Тан*, по переправ-Ь, зашелъ въ городъ Тану къ Барбаро, и, погостивь 
у него два дня, подарилъ ему 8 русскихъ пл'Ьиниковъ, приговаривая: 
свотъ часть добычи, ирхобр-Ьтенной мною въ Росс1И» . Свиньинъ говорить 
не то, что Эдельмуглъ зашелъ къ Барбаро по перенрав* чрезъ Донъ, а 



(9) Никон, л. V, 126; Царств. Л*т. стр. 250, 251; Барбаро въ Сын-Ь Отсч. и С-Тш. Арх. 
1831 г. Л- 49, стр. 350. Онъ поставид!^ себЬ городъ на р-Ьк^ ВБлов*, сплетя его и:п. хпо- 

« 

роста и посыпавъ сн-Ьгомь, полилъ водою, которая смерзлась пр1шко-, хот1»ль тутъ зимо- 
вать (Поли. Собр. Русс. л'Ьт. т. V, стр. 150). 

(10) Никон. Л*топ. V, 194, 195, 196. 
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якобы онъ прибыль къ Барбаро въ то время, какъ Ханъ чрезъ Донъ 
переправлялся и приходилъ для того, чтобы изъ города Таны пере- 
правиться чрезъ Донъ. Дал-Ье Свиньинъ зам^^чаетъ, что Эдельмуглъ не 
могъ добыть русскихъ пл'Ьнниковъ ИНД*, какъ только на правой," запад- 
ной сторон* Дона, а это, по заключен1ю Свиньина, показываетъ, что 
г. Тана стоялъ на правомъ берегу Дона отъ стороны Россш. Напро- 
тивъ, это не представляетъ никакого доказательства въ пользу мн*- 
н1я Свиньина въ отношен1и къ местности г. Таны. Еслибъ и подлинно 
сей горо/гь стоялъ у Недвиговки, и татаринъ подарилъ бы тамъ Бар- 
>. фбаро русскихъ пл'Ьнниковъ, онъ могъ достать ихъ въ Россш и на во- 
сточной сторон* Дона: въ Воронеж*, Ельц*, Рязани и въ прочнхъ 
тамошнихъ м*стахъ. 

5. Барбаро пишетъ, что г. Тана окруженъ холмиками, и подл* него 
находится много рвовъ, въ окружности почти 10 миль (17 верстъ), 
гд* н*когда была древняя Тана. Свиньинъ зам*чаетъ: м*сто 
это донын* зам*тно, согласно съ описан1емъ Барбаро, на берегу Мертва- 
го Донца близь села Недвиговки, и что потому тутъ существовалъ древ- 
Н1Й греческ1й Танаисъ. Правда, Недвиговское древнее городище, въ вид* 
четвероугольника, занимаетъ длины до 200 саженъ, и отъ него, по- 
зади, верстахъ въ 1^/^, находится высок1й земляной холмъ, съ коего 
видны Азовъ и Таганрогъ, но н*тъ т*хъ холмиковъ и рвовъ, зани- 
мающихъ 17 верстъ, коими окруженъ былъ г. Тана. [Сей же городъ, 
во время про*зда чрезъ него въ Золотую орду Ибнъ-Батугы, между 
1332 и 1341 г. былъ небольшой]. Верстахъ въ 7 выше Азова, на пра- 
вой^ сторон* Дона, и теперь существует^ь 5 кургановъ, называемыхъ 
«пять брать евъ» (^^). Холмики и рвы около г. Таны могли быть не- 
что иное, какъ сл*ды бывшихъ тамъ и разрушенныхъ зданхй грече- 
скаго Танаиса, и сд*лались уб*жищемъ, какъ говорить Барбаро, 
дикимъ птицамъ. 

Итакъ въ пользу пр|^ращен1я въ г. Тану древняго Недвиговскаго 
городища ни одинъ доводъ . Свиньина не годится . Свиньинъ не безъ 
нам*рен1я миновалъ еще одинъ разсказъ Барбаро, ясно свид*тельст- 
вующШ о положенш г. Таны на восточ . берегу главнаго рукава Дона. 
Барбаро говоритъ, что н*когда, л*томъ, получено было въ город* Тан* 
изв*ст1е, что 100 конныхъ черкесовъ залегли въ л*су, отстоящемъ отъ 
г. Таны на 3 мили (5 верстъ) съ нам*рен1емъ сд*лать наб*гъ. Онъ, 
Барбаро, и н*сколько друзей, въ сопровождеши храбраго татарина, 
пустились верхомъ, а людямъ своимъ приказали плыть за собою на 
лодкахъ. Въ полдень напали на черкесовъ, изъ коихъ н*которые спали, 



(11) Урочище 5 кургановъ упошшаегеж 1в^ -* ^ Собр. Госуд. грамотъ и догово 
ровъ 1У. 
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свонхъ нево дьниБОвъ , зв'Ьриныя кожи и друпя вещи на одежды, вива 
и на разный житейсшя потребности. Во 100 стад1яхъ оть г.Танаяеа 
(17 в.) дежитъ островъ Алопек1я, на котороиъ обитаютъ пришлецы 
изъ разныхъ м-Ьсть (коииъ не позволялось жить въ ТанаисЬ). Изъ 
вс^Ьхъ Меотовъ аз1Йскихъ одни повинуются державцавгь гостиннага 
* двора Танаитскаго, друпе Боспорцамъ. Часто цари Боспорсюе овда- 
д^^вали всею страною до Танаиса, а наипаче: Фарнакъ (63 — 47 г. до 
Р. X.), Асандръ (47 — 11 г.) и Полеионъ (11 — 10 г.), который не- 
давно разорилъ его за ослушан1е его повел'Ьн1й ('^)> . 

Зд1^ь видивгь, что Страбону мертвый Дояецъ быль неизв'Ьстенъ , а 
судя по указанному имъ разстоянш, зналъ онъ только тотъ рукавъ 
Дона, который отделяется отъ сей р'Ькн съ правой* стороны верстахъ 
въ 3-хъ выше Азова и называется нын'Ь Кутюрмою; островъ Алопе- 
К1Я очевидно есть тотъ островъ, который лежитъ къ западу отъ Азо- 
ва между Кутюрмою и Мертвымъ Донцомъ, д1^йствительно въ 17 вер- 
стахъ отъ Азова, тамъ, гд1^ въ новыя времена стояла турецкая кре- 
пость Лютивъ. Сказавъ, что одни изъ аз1йскихъ Меотовъ повинукуг- 
ся державцамъ торжища Танаитскаго, Страбонъ тЬмъ самымъ показа лъ^ 
что г. Тана стоялъ на аз1Йской сторон'Ь Дона. 

Птолемей (138 г. по Р. X.) зналъ также только два рукава Дона, 
т. е. собственно Донъ и Мертвый Донецъ,и означилъ устье восточна- 
го подъ 6Т долг, и 54^,® шир., а устье западнаго подъ 66*/,® долг. 
и 43** шир.; островъ Алопек1ю, который называли и Танаисомъ, по- 
ставилъ между тЬми устьями подъ 6672® долг, и 53*/,® шир. (сход- 
но съ Страбономъ), а городъ Танаисъ подъ 67^ долг, и 547,® 
11П1р.("). Ясно, что у Птолемея сей городъ занималъ отнюдь не Недви- 
говское городище, а оба берега восточнаго главнаго рукава Дона. 

НакартЬ Чернаго моря, составленной венещанами^ъ ХШ в-Ьк*, го- 
родъ Тана показанъ на л-Ьвомъ или восточномъ берегу Дона; на кар- 
тЬ Пиччиган1я, составленной въ 1367 году, г. Тана поставленъ также 
на л * в о м ъ берегу Дона; на карт* Фредюковой (Ргёйпсе й' Апсопе), 
приложенной къ книг* гр. 1оанна Потоцкаго (Мёто1ге виг ип попуеаи 
рег1р1е с1и Роп1 Еих1п) и на кару*, приложенной къ запискамъ о Мое- 
ковш барона Гербер штейна, городу Тан* дано м*сто на самомъ правомъ 
берегу главнаго рукава Дона, т. е. согласно съ показанхями Птолемея. 

Вотъ свид*тельства на существован1е г. Танаиса или Таны у глав- 
наго восточнаго рукава Дона. 



(22) Страбонъ, кн. XI, гл. 1, § 5, гл. 2, § 2, 3, П. 

(23) ()м. ВиНеип вс^еиШ. Т. X, № 7 и 8. 
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Азову учинили (^^). Въ 16^7 году, 18-го 1юня, казаки покоридга Азовъ, 
ра8би^[И его и разорили до 6енован1я (^^); а въ 1642 году, выходя изъ 
сей кр'Ьпости, подорвали вс^Ь башви и зажгли городскхя строешя (^^). 
При осад]^ Азова Петрошъ Великимъ, городскхя стЬны въ н^Ькоторыхъ 
м'Ьстахъ русскою артиллерхею разбиты такъ, что казалось, будто го- 
родъ уже за сто лЪтъ предъ т^^мъ развалился (^^); по покоренш же * 
его, вел^Ьно было укрепить его лучше прежняго. Вс^Ь полки употре- 
блены были къ чшцен1Ю города и его рва. Ровъ начали коцать на 
10 саж. въ глубину и на 20 въ ширину, а валъ насыпали въ 15 саж. 
широты и въ 8 саж. высоты (^^). По Прутскомъ мир* съ Турками 
1711 года Азовъ возвраш;енъ имъ по разоренхи укр'ЬпленШ. Въ 1736 
году, 20-го Ьоля, Азовъ снова завоеванъ русскими войсками; по Б&с- 
градскому мирному договору 1739 года, въ 1740 году совершенно срыть 
и порохомъ подорванъ, 30 лЬть стоялъ пустъ, а въ 1768 году, при 
возобновившейся съ Турками войнб. Руссами занять, возникъ изъ 
* своихъ развалинъ и укр-Ьпленъ; по Кайнарджхйскому договору 10-го 
1юня 1774 года удержанъ съ у^^здомъ своимъ въ вечной принадлеж- 
ности Россш (^^). При таковыхъ событ1яхъ могло ли что-либо уц&гЬть 
древняго въ окрестностяхъ Азова, особливо отъ времень греческихъ 
и итал1анскихъ? 

П. 

Показавь со словь 1осаФата Барбаро, что итал1анск1Й Тана, зани- 
мавш1Й м'Ьсто греческаго Танаиса, стоялъ на аз1Йскомъ, главномъ ру- 
кав1^ Дона, поищсмъ на то удостов'Ьрен1я у писателей бол*е древнихь. 
Страбонъ (14 г. по Р. X.) упоминаетъ о город* Танаис* въ XI кнштЬ, 
заключающей въ себ'Ь описанхе Аз1И. Онъ пишетъ: ср'Ька Танаисъ слу- 
жить границею *ежду Аз1ей и Европой; вливается въ Меотиду двумя 
устьями, между коими разстоян1я (6 ^/^ версты) 40 (въ другихъ изда- 
Н1яхъ 60 и 70) стад1й (отъ 107^ до 127^ верстъ) (21 ^). Городъ Тана- 
исъ лежитъ надь р'Ькою и близь озера Меотиды; названъ такъ по 
имени р'Ьки; созданъ Греками, обитающими въ Боспор'Ь. Танаисъ 
есть общее торжище для европейскихъ и аз1Йскихъ номадовъ и для 
плавающихъ изъ Боспора по Меотидб. Номады пром:Ьниваютъ тамь 



(16) Изъ ногайскихъ д%лъ въ етодбцахъ въ Мосвов. Архиве, статейные спискн 7162 
я 1635 г. 

(17) Собр. Госуд. граиотъ и догов. Ш, 379 и 401. 

(18) Описан1е вс^хъ случаевъ, касающихся до Азова, стр. 119. 

(19) Тамъ— яе, стр. 211. . 

(20) Въ оригина^ьиой рукописи прим^чаше опущено. Ред. 

(21) Мирные договоры и реляц!и. 
(21*) У Саллюста отъ 60 до 70 стад1Й. 

дрввносш. Ш. 21 
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всего 526 сат. (^^). Зице-Адмиралъ Крюйсъ, по личномъ обозр'Ьнш 
Азова, въ 1696 году, написалъ, что въ АзовЬ видны еще были 
надписи гену8зсв1я и ФДорент1Йсв1Я надъ воротами и церквами С), 
н что Азовъ, взятый Турками у Генуэзцевъ, оставался въ неизмЬнномъ 
положен1и, въ какомъ былъ при Генуэзцахъ, до покорешя Азова каза- 
ками. Укр'Ьпленхя его состояли изъ изрядной каменной стЬны со мно- 
гими башнями: на берегу Дона стоялъ сд^^анный по древнему обык- 
новен1ю замокъ. Донъ протекалъ чрёзъ городъ, и не малая часть 
строенШ находилась на остров'Ь, на другомъ (правомъ) берегу (^^), 
тамъ, гд* по повел*н1Ю Петра Великаго построено было въ 1697 году 
Петровское укр^плеше (^*). 

Итакъ, если по свидетельству Барбаро городъ Тана стоялъ на 
м^стЬ греческаго Танаиса, если въ 1388 году Азовомъ влад'Ьлх^жи- 
вупце тамъ Фрязи и Н'Ьмцы, если въ 1637 году тамъ были башни, 
сд^^анныя Фрянгинами, если Азовъ, покоренный Петромъ Великимъ, 
занималъ торговое м^сто, которое находилось во влад1^н1и казаковъ 
1637 — 1642 годовъ: то конечно никто не усомнится, что Азовъ есть 
то же самое м'Ёсто , какое занималъ ита41анск1Й Тана, гречесшй Танаисъ. 

Ш. 

Читатели, безъ сомн*Н1я, пожелають знать, что же за городъ былъ 
тамъ, гд* Недвип>вск1е окопы? 

Эти остатки древняго города давно известны. Ихъ осматривалъ на- 
рочито, по поруч^шю академика Палласа, пр1ятель его, таганрогскШ 
пом'Ьщикъ Григор1Й Ивановичъ Коваленсшй, какъ самъ сказывалъ 
намъ въ 1812 году. Тамъ видимы были тогда каменные погреба и 
находимы были монеты золотыя, серебряныя и м^дныя. ВладЬлецъ 
слободы Недвиговки, генералъ лейтенантъ Андрей Дмитрхевичъ Мар- 
тыновъ, изъ добытыхъ въ трмъ городищ1& монетъ, уд*лилъ въ 1806 
году въ кабинетъ Черкасской гимназш: одну золотую, 14 серебряныхъ 
и 10 м*дныхъ, какъ увФдомилъ насъ, въ 1823 году, бывш1й тогда 
директоръ той гимназш, подполковникъ Поповъ, съ присылкою отпе- 
чатка. Золотая, величиною въ русск1й полуимперхалъ, представляетъ 
Реметалка, царствовавшаго въ Воспор* 132 — 155 г. по Р. X.; на 
серебряныхъ и м^Ьдныхъ зам'Ьтны — на однихъ изображен1я п^^ихъ 
и Еонныхъ воиновъ, на другихъ челов^Ьчесше головы, гербы и араб- 
СК1Я буквы. * 



(35) Изъ донекихъ ^Ьлъ въ Москов. Архиве. 

(36) Описан1е вс^хъ случаевъ, относ до Ааова, стр. 72. 

(37) Тамъ же, стр. 84. 

(38) Такъ-же, стр. 223 ж походъ боярина Шеина къ А»ову въ 1696 году, стр. 93. 
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Въ тожеств'Ь Танаиса или Таны и Азова нельзя сомн'Ьваться. Въ 
тЬ самыя времена, когда итал1анцы называли древн1й греческШ Та- 
наисъ Таною, до самаго покорен1я сего города Турками въ 1474 го. 
ду(^^), Монголы и Турки называли его Азакъ, какъ изв']^тио изъ гео. 
граф1и АбульФеды, писанной въ 1321 году (^^), изъ путешествхя Ибнъ — 
Батуты, про'1^зжавшаго чрезъ Крымъ, Азовъ и Маджары (большой и 
богатый городъ) въ Волжскую орду между 1332 и 1341 годами (^*), 
изъ Шя^реФеддиновой (-[•1456) истор1иТимуръ-бека подъ 1395 годомъ("), 
изъ Шильтбергера, бывшаго въ плЁну у Монголовъ 1395 — 1427 
года (^^), и изъ монгольскихъ монетъ, чеканенныхъ въ Азов'Ь 1338 — 
1407 года ('^). Въ нашихъ л'Ьтоансяхъ имя города Азова или Озо- 
на и моря Азовскаго встр'Ьчается впервые съ 1388 года, причемъ, 
сказано, что въ Азов]^ живутъ Фрязове и Н'^^мцы (въ иныхъ: Фрязе- 
ве Н^^мцы), владЁющ1е тЪмъ м'1^стомъ (^^). О положенш Азова на лФ- 
вомъ берегу Дона сви.тЬтельствуетъ: вопервыхъ Стрыйковсшй, гово- 
ря, что Витовтъ, въ 1397 году собравъ войско, отправился въ» Шевъ 
и оттуда прошелъ за Донъ къ твердынямъ Азова (^^); во вторызл» 
большой чертежъ Росс1и, составленный при государяхъ, предшеот- 
вовавшихъ воцарен1ю дома Романова, гд^Ь сказано : свытевъ изъ Дону 
протокъ Мертвый Донецъ и палъ въ море себ'Ь у стьемъ ; а ниже (юж- 
нЪё) Мертваго Донца р-^^ка Донъ впала въ море подъ Азовомъ, а го- 
родъ Азовъ въ усть* Дону, съ л'Ьвыя стороны Дону» С*). Когда 
донск1е и запорожсше казаки, 18 Тюля 1657 года, отняли Азовъ у Ту- 
рокъ, сей городъ стоялъ по показанхю, данному въ Москв'Ь атаманомъ 
Иваномъ Катаржнымъ, на л:Ьвомъ берегу Дона, а на правомъ икЬлъ 
сады (^^). Въ 1640 году казаки писали къ государю изъ Азова, что 
тамошн1я башни сд'Ьланы издавна Фрянгинами (Итал1анцами) н 
еще кр:Ьпки ('^), а въ 1642 году Азовъ заключалъ въ себЪ три горо- 
да каменныхъ: собственно Азовъ, Ташъ-калу и Топра-калу, хругомъ 



(24) Истар1я Тенуьвск. посел. въ Крыму. 

(25) Меньш1е геогра»ы. Страна Азакъ у Гербелота, етр. 799. 

(26) Вь Русскомъ В^стник-Ь за 1841 годъ Л 2, стр. 464. 

(27) Истор1я Тимуръ-бека, II, 22, 365, 366, 367, 383. 

(28) Шильтбергеръ. 

(29) Ктп! МиЬаттед. ^и^ !п Мне. Ав\л1. аваегуапШг. 

(30) ДревнШ Л^тоаис. съ 1254 по 1424 г., П, 124*, Нввов. жКгоп. 1У, 162, 168. Путе- 
и1еств1е митрополита Пимена, описанное чернецомъ Игнат1емъ въ 13^9 П^. 1^г>0ШМЬ 
хранится въ Патриаршей БиблтотегЬ въ 1|1оскв11. 

(31) Хроника Литовская кн. XII, гл. 5. 

(32) Больш. Чертежъ. ' 

(33) Иъ оригинальной рукописи прим%чан1е опущено. Ред. ^ ' "' 

(34) Изъ врымскихъ д-Влъ въ столбцахъ. 
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всего 526 саяг. (^*). Вице-Адмиралъ Крюйсъ, по лвчномъ обозр^^нш 
Азова, въ 1696 году, написалъ, что въ АэовФ видны еще были 
надписи генуэзская и ФЛорент1Йск1Я надъ воротами и церквами (••), 
н что Азовъ, взятый Турками у Генуэзцевъ, оставался въ неизмЬнномъ 
положен1И, въ вакомъ былъ при Генуэзцахъ, до покорешя Азова каза- 
ками. Укр'Ьпленхя его состояли изъ изрядной каменной стЬны со мно- 
гими башнями: на берегу Дона стоялъ сделанный по древнему обык- 
новен1Ю замокъ. Донъ протекалъ чрезъ городъ, и не малая часть 
строенШ находилась на остров'Ь, на другомъ (правомъ) берегу С^), 
тавгь, гд* по повел4н1Ю Петра Великаго построено было въ 1697 году 
Петровское укрФплете (^*). 

Итакъ, если по свидетельству Барбаро городъ Тана стоялъ на 
м*стЬ греческаго Танаиса, если въ 1388 году Азовомъ влад'Ьлх^жи- 
вупце тамъ Фрязи и Н'Ьмцы, если въ 1637 году тамъ были башни, 
сд^^анныя Фрянгинами, если Азовъ, покоренный Петромъ Великимъ, 
эанималъ торговое м:Ьсто, которое находилось во влад'Ьши казаковъ 
1637 — 1642 годовъ: то конечно никто не усомнится, что Азовъ есть 
то же самое м'Ёсто , какое занималъ ита41анск1Й Тана, гречесшй Танаисъ. 

Ш. 

Читатели, безъ сомнен1я, пожелаютъ знать, что же за городъ былъ 
тамъ, гд* Недвиговсше окопы? 

Эти остатки древняго города давно тизвЪствы. Ихъ осматривать на- 
рочито, по поруч^н1ю академика Палласа, пргятель его, таганрогскШ 
пом'Ьщикъ Григор1Й Ивановичъ Коваленскхй, какъ самъ сказывалъ 
намъ въ 1812 году. Тамъ видимы были тогда каменные погреба и 
находимы были монеты золотыя, серебряныя и м^дныя. Влад^ецъ 
слободы Недвиговки, генералъ лейтенантъ Андрей Дмитрхевичъ Мар- 
тыновъ, изъ добытыхъ въ трмъ городищ* монеть, уд*лилъ въ 1806 
году въ кабинетъ Черкасской гимназ1и : одну золотую , 14 серебряныхъ 
и 10 м'Ьдныхъ, какъ увЪдомилъ насъ, въ 1823 году, бывш1й тогда 
директоръ той гимназш, подполковникъ Поповъ, съ присылкою отпе- 
чатка. Золотая, величиною въ русск1й полуимпер1алъ, представляеть 
Реметалка, царствовавшаго въ Боспор* 132 — 155 г. по Р. X.; на 
серебряныхъ и мЪдныхъ зам:Ьтны — на однихъ изображен 1Я п^шихъ 
и конныхъ воиновъ, на другихъ челов^чесше головы, гербы и араб- 
СК1Я буквы. * 



(35) Изъ донскихъ д^дъ въ Москов. Архиве. 

(36) Описан1е всЬхъ случаевъ, относ до Азова, стр. 72. 

(37) Тамъ-яе, стр. 84. 

(38) Тамъ-же, стр. 223 и походъ боярина Шенна къ Азову въ 1696 году, стр. 93. 
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Нов'ЬйШ1я находки въ Недвиговскозгь городищ1& состоять въ выры- 
тыхъ изъ земли въ 1833 и 1836 годахъ двухъ каменныхъ плитахъ 
съ греческими надписями. На эти надписи далъ объяснеше академикъ 
Грефе, сказывая что на одной упоминается Кавонъ^архонтьТанаитсшй, 
и означенъ 194-й годъ по Р. X.; на другой начертано, что въ 193 
гоХу по Р. X. Еддины и Танаиты возстановили обрушившуюся въ 
въ тороц^ ({}Х7сор10У торжище, рынокъ) башню (поруос) попечешемъ 
Родона и друтихъ поименованыхъ тамъ пяти грековъ. По симъ над- 
писямъ.сдЬлано заключенхе, въ подкр^^плеше мн^Ьшя Стемпковскаго и 
Свиньина, что городъ Танаисъ точно стоялъ у Недвиговки ('*); но 
мы думаемъ, основываясь на вышепривсденныхъ неоспоримыхъ до- 
водахъ о существован1и Танаиса у аз1Йскаго главнаго рукава Дона, 
что оныя надписи показываютъ только, что у Недвиговки стояло дру- 
гое, греческое селеше, зависнувшее по близости своей отъ г. Танаи- 
са (17 верстъ) и отъ его градоначальника и гражданъ, какъ при 
Генуэзцахъ Консулъ КаФы им']^ъ въ своемъ начальств'Ь Солдаю, Чемс- 
бало и друпя мФста въ ТавридНЬ (*"). Оно было, такъ сказать, при- 
городокъ танаитсшй, гд^ учрежденъ былъ рынокъ для торга съ наро- 
дсши, обитавшими на европейской сторон'Ь Дона {въ сос^ств*]^ съ Ало- 
пешею), дабы не затруднять ихъ переправой въ г. Танаисъ черезъ 
два или три рукава Дона. 

Впрочемъ 8Т0 поселен1е у Недвиговки, в'Ьроятно еллинское же, су- 
ществовало ран'Ье того, какъ Боспорск1е Греки основали торжище 
свое въ Азов*. Въ Иродотово время (род. около 484, ум. около 400 г.) 
Грековъ еще не было въ Азов* или ТанаисЬ, и потому Иродотъ о 
семъ город* не упоминаетъ^ но, описывая Ские1Ю,онъ говоритъ, чгй) 
жилища Царскихъ Скиеовъ, т. е. господствующаго въ Кипчакахъ по- 
кол*н1я (*^), простираются, со стороны Дн*пра на востокъ къ тор- 
жищ у или къ торговому 1:ороду озераМеотиса, называемому Кримны, 
цкър*к* Танаису,а за сею р*кою земля уже не Скиеская, а Сауро- 
матская (^^). Положен1е Кримны ясн*е определяется следующею , хотя 
и баснословною, пов*стш), разсказанною Иродоту понтШскими Грека- 
ми, но въ отношеши местности подтверждающею первое сказанхе его 
о Кримн*. Греки, поб*дивъ Амазонокъ при р. вермодонт* (въ Натолш), 
взяли ихъ сто^нько на корабль свой, сколько могли поместить. Но 

(39) Въ оригин&1ьной рукописи прим11чаше опущено. Ред, 

(40) Истер. Генуэзск. поселешй въ Крыму, стр. 13. 

(41) У восточныхъ народовъ то поводФше, къ которому прявадлежали государи, было 
господствующимъ. Таково было въ орд^ НогайежоЁ Мшпппевое, у Паннонекнхъ Угровъ Ка- 
барское, ыын^ въ 11ерс1я Каджарекое. 

(42) Иродотъ, кв. IV, гл. аО| 21, &7, 100. Ю "^ж/щрй^ оокатость, крутив- 
на, возвышенность. 
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шая существующ1е нын^^ Недвиговскхе окопы, тоть самый го]^дъ 
Барея, о которомъ Халкондила, подъ 1369 — 1417 годомъ, написахъ, 
что Татары уводимыхъ шш въ пл:Ьнъ людей и всякую другую добычу 
приводили или въ Боспоръ (въ Керчь), или къ Меотическому морю, 
въ городъ Карею (Карбоу), и продавали по низкой цЬяЪ Венед1анамъ 
и Генуэзцамъ (*'). 

Читая въ духовной В. Кн. Владим1ра Мономаха, что въ числ^^ по- 
ловецкихъ князей, взятыхъ въ пл^нъ въ 1111 году, въ битв'Ь у р'Ьки 
Сальницы, т. е. у Тора, и по убхенш поверженныхъ въ эту р*ку, 
находились Коксусъ съ сыномъ, Акланъ Бурчевичъ, и Таревск1й 
Князь Азгулай (^^), можемъ думать, что этотъ Азгулай названъ вня- 
земъ Таревскимъ по городу Карею. 

ЗапустЬше сего города началось вероятно поел* того, какъ Турки 
возобладали Азовомъ. Станется также, что сод^^йствовали тому и ка- 
заки, начавшхе утверждаться на тогдашнихъ пустыняхъ нижнихъ по- 
токовъ Дона около 1550 года (^^). Находя препятств1е отъ Азова (и 
оть устроеннаго впереди его верстахъ въ.... по обоимъ берегамъ До- 
на двухъ каменныхъ каланчей, между коими протягивалась чрезъ Донъ 
жел^^ная тройная ц'Ьпь) проникать въ Азовское море по главнымъ 
рукавамъ Дона ,' они спускались на своихъ лодкахъ по Мертвому Дон- 
цу мимо Недвиговскаго города, и потому называли сей протокъ въ 
1660 году про^^днымъ (^^). Турки еще съ 1618 года начали засыпать 
его устье (*^); а въ 1660 году построили на л^вомъ берегу сего про- 
тока, верстахъ въ 4-хъ выше Недвиговскаго городища, на остров^^ 
Алопеки, каменную крепость, которую называли сначала, въ 1660 
году, Сектясламъ или Сяктясламъ, а поел* Лютикъ (^*), попавшую 
въ руки Руссовъ 20-го Ьоля 1696 года, чрезъ два дня по покоренхи 
Азова (^'). 



(57) Метог. роро!. П, 1033; 1П, 1146. 

(58) Духовная Мономаха стр. 44. Летописи наши не именуютъ Подовецкяхъ князей, 
^>ажавшиxся съ Руссаш въ 1111 году на потогЬ ДсхЬ и на р^гЬ Сальниц%. 

(59) Продолж. Древн. Русской Виы1ое. УШ, 146--225, 265, 266; IX, 57. 

(60) Въ 11стор1и Войска Донскаго, Брон^екаго, I, 211, ата каланчи воставлены въ двухъ 
верстахъ ниже Азова, вместо выше. 

(61) Изъ ногаЙскихъ д%лъ въ стохбцахъ Носков. Архива, статейя. сшюокъ 1618 г. № 3. 

(62) Изъ ногаЙскихъ д%лъ въ столбцахъ Моск. Архива, связка 5-ж. 

(63) Походъ боярина Шеина къ Азову въ 1696 году, стр. 146. 



АРХЕ0Л0ГИЧЕСК1Я 



ЗАМЪТКИ и ИЗВЪСТМ. 



Описан1е развалинъ церкви Св. Георпя, открытой въ Кубанской обласги, 

между Белореченской и Ханской станицами. 

(Иаъ ОФФИц1альнаго донесен!я.) 



Развалины церкви св. Георпя, въ Кубанской областп, между 
ВФлор'Ьченской и Ханской станицами, представляли груду обтесан- 
ныхъ камней, покрытыхъ вгусоромъ и поросшпхъ травою. Он* едва 
заметно возвышались надъ поверхностью земли, и вовсе не обращали 
на себя вниман1я м'Ьстныхъ жителей, занимавшихся въ окрестностяхъ 
полевыми работами. Ставропольск1й м^п^анинъ Иванъ Середа былъ 
первый, увид*вш1Й изъ-подъ земли обтесанный уголь камня, годнаго 
къ постройк*, и съ этою ц'Ьлью началъ свои роскопки. Въ чпсл* 
многихъ камней, уже выкопанныхъ и приготовленныхъ къ перевозке 
въ Майкопъ, онъ вдрутъ зам^тилъ камень съ крестомъ и надписью; 
затЬмъ, продолжая работу, отыскалъ второй камень съ надписью и тре- 
т1й съ изображетемъ св. великомученика Георпя. Верхняя часть 
посл*дняго камня была отбита. Иванъ Середа, прекративъ работу, 
донесъ о находк* Белореченскому станичному правлен1Ю, всл'Ьдств1е 
чего и посл-Ьдовало безотлагательное распоряженхе иаказнаго атамана 
объ изследованш означенныхъ развалинъ. 

16 шля 1869 г. приступлено было къ изсл-Ьдованш развалинъ, съ 
ц^лда определить точно планъ зданхя . Въ то же время начата была рас- 
копка близлежащего коническаго кургана, который могъ, по пред- 

ДРБВНОСТН. ш. 22 
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шая существующ1е нын^^ Недвиговскхе окопы, тотъ самый го]^дъ 
Барея, о которомъ Халкондила, подъ 1369 — 1417 годомъ, написалъ, 
что Татары уводимыхъ ими въ пл^Ьнъ людей и всякую другую добычу 
приводили или въ Боспоръ (въ Керчь), или къ Меотическому морю, 
въ городъ Карею (Кареоу), и продавали по низкой цЪпЪ Венещанамъ 
и Генуэзцамъ (**'). 

Читая въ духовной В. Кн. Владим1ра Мономаха, что въ числ^^ по- 
ловецкихъ князей, взятыхъ въ пл*нъ въ 1111 году, въ битв^Ь у р1^ки 
Сальницы, т. е. у Тора, и по убхенш поверженныхъ въ эту р*ку, 
находились Коксусъ съ сыномъ , Акланъ Бурчевичъ, и Таревск1й 
Князь Азгулай (^^), можемъ думать, что этотъ Азгулай названъ кня- 
земъ Таревскимъ по городу Карею. 

ЗапустЬше сего города началось в-Ьроятно поел* того, какъ Турки 
возобладали Азовомъ. Станется также, что содействовали тому и ка- 
заки, начавш1е утверждаться на тогдашнихъ пустыняхъ нижнвхъ по- 
токовъ Дона около 1550 года (^^). Находя препятств1е отъ Азова (и 
отъ устроеннаго впереди его верстахъ въ.... по обоимъ берегамъ До- 
на двухъ каменныхъ каланчей, между коими протягивалась чрезъ Донъ 
железная тройная ц'Ьпь) проникать въ Азовское море по главнымъ 
рукавамъ Дона,' они спускались на своихъ лодкахъ по Мертвому Дон- 
цу мимо Недвиговскаго города, и потому называли сей протокъ въ 
1660 году про^Ьзднымъ (^^). Турки еще съ 1618 года начали засыпать 
его устье (^^); а въ 1660 году построили на л*вомъ берегу сего про- 
тока, верстахъ въ 4-хъ выше Недвиговскаго городища, на остров^^ 
Алонеки, каменную крепость, которую называли сначала, въ 1660 
году, Сектясламъ или Сяктясламъ, а посл^^ Лютикъ (^^), попавшую 
въ руки Руссовъ 20-го Ьоля 1696 года, чрезъ два дня по покореши 
Азова ("). 



(57) Метог. роро!. П, 1033; 1П, 1146. 

(58) Духовная Мономаха стр. 44. Летописи наши не ямеяуютъ Подовецгагхъ князей, 
^>ажавшиxся съ Руссами въ 1111 году на потоке Дсл% и на р^гЬ Са^ьниц^. 

(59) Продолж. Древн. Русской Вяы{ое. У1Щ 146--225, 265, 266; IX, 57. 

(60) Въ 11стор!и Войска Донскаго, Брон^скаго, I, 211, эти каланчи поставлены въ двухъ 
верстахъ ниже Азова, вместо выше. 

(61) Изъ ногайскихъ д%1ъ въ столбцахъ Носков. Архива, статейн. списокъ 1618 г. № 3. 

(62) Изъ ногайскихъ д&гь въ столбцахъ Моск. Архива, связка 5-ж. 

(63) Походъ боярина Шеина къ Аяову въ 1696 году, стр. 146. 



АРХЕОЛОГИЧЕСКШ 



ЗАМЪТКИ и ИЗВЪСТМ. 



Описан|"е развалинъ церкви Св. Георпя, открытой въ Кубанской обласги, 

межлу Белореченской и Ханской станицами. 

(Иаъ ОФФИц1альнаго донесен1я.) 



Развалины церкви св. Георпя, въ Кубанской области, между 
В^лор-Ьченской и Ханской станицами, представляли груду обтесан- 
ныхъ камней, покрытыхъ мусоромъ и поросшпхъ травою. Он* едва 
заметно возвышались надъ поверхностью земли, и вовсе не обращали 
на себя вниман1я м*стныхъ жителей, занимавшихся въ окрестностяхъ 
полевыми работами. Ставрополъскхй м-Ьп^анинъ Иванъ Середа былъ 
первый, увид*вшШ изъ-подъ земли обтесанный уголъ камня, годнаго 
къ постройк-Ь, и съ этою ц-Ьлью началъ свои роскопки. Въ чпсл* 
многихъ камней, уже выкопанныхъ и приготовленныхъ къ перевозке 
въ Майкопъ, онъ вдругъ зам'^^тилъ камень съ крестомъ и надписью; 
зат^мъ, продолжая работу, отыскалъ второй камень съ надписью и тре- 
тШ съ изображетемъ св. великомученика Георпя. Верхняя часть 
посл*дняго камня была отбита. Иванъ Середа, прекративъ работу, 
донесъ о находк* Белореченскому станичному правлен1ю, всл'Ьдств1е 
чего и последовало безотлагательное распоряженхе иаказнаго атамана 
объ изследованш означенныхъ развалинъ. 

16 шля 1869 г. приступлено было къ изсл'Ьдован1Ю развалинъ, съ 
ц&ШО опред1к1И1Ъ точно планъ зданхя. Въ то же время начата была рас- 
ш^ ' о вош1ческаго кургана, который могъ, по пред- 
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положешю, служить къ объяснен1Ю времени постройки церкви и прочихъ 
вопросовъ, связ^ныхъ съ ея прошлымъ существован1емъ . Къ вечеру 
17 числа рабоч1е отрыли Фундаментъ^ лежавш1Й на два аршина ниже 
поверхности земли. Планъ церкви — прямоугольный, съ полукруглою ал- 
тарного частью и квадратнымъ входомъ. Длина ея, безъ стЬнъ, 12, шири- 
на — 7 аршинъ.ФундЯхментъ прочно сложенъ изъ крупнаго булыжнаго кам- 
ня, щедро залитаго известью*, ширина его несколько мен-Ье аршина, глу- 
бина до 3 аршинъ. На двухаршинной глубин-Ь, въ правомъ углу огь вхо- 
да, обнаружилась плита, длиною въ 3 аршина, шириною несколько 
бол-Ье одного. Плита была треснута и при постукипаши издавала глухой 
звукъ, чтб заставляло предполагать, что подъ нею находится склепъ. 
Камни, употребленные на постройку церкви, были добыты изъ Тубин- 
скаго ущелья, въ 70 верстахъ отъ м11ста постройки; они чистой извест- 
ковой породы, принимаютъ хорошо обтеску и высЬчку. На нихъ находимы 
были по два отверст1я и жел1^зныя скобы, которыя сл}'жили прочной связью 
при кладкЪ ихъ въ шахматш)лп> порядк-Ь. Между камнями найдены были 
сл1&дующ1е архитектурные Фрагменты: обломки капителей колоннъ, под- 
держивавшихъ сводъ алтарныхъ дверей, и обломки дверныхъ и оконныхъ 
наличниковъ, им'Ьпшихъ стр-Ьльчатую Форму. 

ё 

18 1ЮЛЯ была откопана и отодвинута треснувшая часть плиты. Подъ 
нею действительно оказался склепъ, тщательно выштукатуренный и 
въ немъ костякъ, лежавШ1Й па востокъ. У костяка лобная кость была 
разбита осколкомъ отъ верхней плиты, пострадавшей при разрушен! л 
храма, а прочхя части были покрыты толстымъ слоемъ земли, на- 
бравшейся въ склепъ, всл'Ьдствхе просачивашя воды чрезъ верхнюю 
трещину. По вынутш земли, находившейся въ склеп*, и промывк* ея, 
вс1^ золотыя и серебряныя вещи, не исключая остатковъ парчи, были 
приведены въ изв-Ьстность и взв-Ьшены. Вотъ перечень вещамъ: 1) ду- 
таго золота. Филигранной работы, пуговицы, числомъ 19, вЪсомъ 14 
30Л0ТНИК0В7) ; 2) серебряный поясный приборъ съ рельеФными вызоло- 
ченными украшениями 47 штукъ, в'Ьсомъ 75 золотниковъ (*); 3) золотой 
перстень съ пеграненымъ яхонтомъ, величиною въ небольшую Фасоль , 
а на противоположной сторон* съ незначительной бирюзою; 4) пер- 
стень золотой, безъ камня; 5) кольцо изъ сплава золота и серебра; 

6) золотой браслетъ въ вид* плоскаго обруча, в'Ьсомъ 4:^/^ золотника; 

7) два плоскихъ золотыхъ неспаянныхъ колечка, зам*нявшихъ въ верх- 
ней одежд* крючекъ и петельку, в*сомъ 1^/^ золотника; 8) серебряная, 
на трехъ такихъ же ц*почкахъ , продолговатая чернильница, дно у ко- 



(•) Па поясномъ оконечннк* находятся арабппя надписп съ пзречешяии изъ Корана и 
именемъ мастера, до сихъ поръ нсперсведеныыя. 
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торой служило для пом'Ёщен1я хлопка, напитаннаго чернилами, а' от- 
верст1е въ верхней части — для вкладыван1я камышеваго пера, в-Ьсомъ 
11^/^ золотниковъ; 9) четыре незначительныхъ жемчужины; 10) кожа- 
ный бумажникъ, вышитый шелками: въ немъ въ одномъ отд]^лен1И 
оказался деревянный двойной гребень, съ ажурной по срещнЪ работой, 
а въ другомъ — неизвестное перегнившее вещество, близко схожее съ 
волосами; 11) золотая парча, в'Ьсомъ въ 50 золотниковъ. Изъ костей 
уц-Ьл-^ли: черепъ, зубы и части ножныхъ костей. 

Того же 18 числа приступлено было къ изсл*дован1Ю разрытаго 
кургана. На глубин* 7 аршинъ отъ его вершины, найденъ былъ ко- 
стякъ, лежащ1Й по направлен1Ю отъ запада на востокъ и схороненный 

•ч 

въ деревянномъ гробЬ, по всей вЬроятпости кипарисномъ. Для пред- 
охранен1я усопшаго отъбыстраго тл'Ьн1я, гробъ засыпанъ былъ со всЬхъ 
сторонъ слоемъ угля, въ поларшина толщиною, и находился наглуби- 
вЪ 3 аршинъ ниже поверхности земли. На костяк*]^ найдены были: 
1) остатки шелковой, тканой зол ото мъ одежды; 2) кривой мечь, ве- 
личиною съ эФесомъ 7 четвертей и сломанный въ двухъ мФстахъ дав- 
лен1емъ насыпи; Й) наконечники стр-Ьлъ; 4) прямой ножъ; 5) серебря- 
ные Филигранной работы пуговицы, числомъ 15; 6) два плоскихъ зо- 
лотыхъ неспаянныхъ колечка, зам1}нявшихъ крючекъ и петельку, и 
7) связанный шелковымъ снуркомъ гаманецъ (кошслекъ) (*). Отъ костя- 
ка уц'Ьл]Ьли черепъ и н-Ьсколько ножныхъ костей. 

Камень съ рельсФнымъ изображенхемъ св. Георпя Победоносца, 
найденный на западной сторон* развалинъ, по всей вероятности на- 
ходился надъ церковными дверями. Верхняя часть его отбита. На пра- 
вой стороне камня находится греческая надпись въ две строки^ во 
многихъ местахъ сильно пострадавшая. Второй камень съ рельеФнымъ 
изображен1емъ креста, открытый близь склепа, имеетъ по обеимъ 
сторонамъ креста греческую надпись въ девять строкъ и внизу креста 
три строки. Разбитый ломомъ рабочаго, онъ лишился съ левой сторо- 
ны первой части второй и последней строки; съ правой — первыхъ 
трехъ строкъ и на кресте — первой и части второй строкъ. Сверх ь 
того надпись высечена съ ошибками въ правописан1И, чтй и затруд- 
нило переводъ, за точность котораго не ручаемся. Вотъ онъ: свъ па- 
мять раба Бож1я Георпя П1уперти Владетеля (отецъ) Минил1и. Свя- 
тому славному великомученику Георг1ю въ церкви» ... Наконецъ трет1й 
камень, длиною несколько более аршина и шириною въ четверть, съ 
отбитымъ нижвжмъ враемъ, имеетъ хорошо сохранившуюся следующую 
аркянсхую вицш^ 

■ремень. 
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Въ перевод1^: сСооружплъ церковь каменотесецъ изъ КаФЫ КрымбеЙ! . 

Въ заключенхе остается сказать, что непереведенная строка на крес- 
тЬ, указывающая на время , если не постройки церкви, то время кон- 
чины лица, похороненнаго въ склеп*, близь котораго найденъ камень 
съ крестоыъ, лпшаетъ насъ всякой возможности положительно опре- 
делить значеше сд'Ьланныхъ открытхй. Приписывая окончательное раз- 
рушсше церкви нашесгваю на западный Кавказъ крымскихъ хановъ, 
им'Ьвшихъ продолжительный привалъ въ ея окрестностяхъ, мы отка- 
зываемся строить гипотезы до окончательнаго изсл-Ьдоватя надписей 
спещалистами. 



о РУКОПИСИ 

путешествхе Бертрандона дела Брокхера, 

ШНЯЩЕЕСЯ ВЪ ПАРИЖСКОЙ ИМПЕРАТОРСКОЙ БИБЛ10ТЕК1 

Въ Мёто1ге8 йе 17п8Шп4 паНопа!, 8с1епсе8 тога1е8 е! ро1Ш^ие8, V, 
помещено описаше путешеств1я, предпринятаго въ Палестину сов-Ьтни- 
комъ герцога Бургундскаго Филиппа Добраго, Бертрандономъ де ла Вро- 
К1ерь,по рукописи, хранящейся въ Парижской Императорской Виблаотек* 
под7> заглав1емъ: С! соттепсе 1е уоуа^е йс Вег1гапс1оп йе 1а Вго1- 
^и^ёге еп 1а 1егге й'Оикгетег, Гап йе ^асе тП диа1:ге сеп^е е! (геп1е- 
йепх. Статья эта зат*мъ была перепечатана въ англхйскомъ сборник'Ь, 
изданномъ въ Лондон1> въ 1812 году подъ заглавхемъ: А 8е1ес1:10п оГ. 
Сш1ои8, Каге апй Еаг1у Уоуа^ез ипй Н181огу о^ йазсоуепев, сЫеПу 
рпЫМгес! Ьу НаЫиу! ог а! Ыз бидо^езйоп, Ьи! по! тс1ис1е(1 т Ы8 со1е- 
Ьга1,е(1 сошрИаНоп, 1;о луЫсЬ, 1о РигсЬав апй оЛег Оепега1 СоИесНоп» 
11118 18 ш1еп(1е(1 а8 а 8прр1етеп1,. 

Описавъ вкратц-Ь свое путешеств1е изъ Рента въ Венещю и 
оттуда въ Палестину, равно какъ и тамошн1я достопримечательности, 
Бертрандонъ въ подробности говорить о своихъ приключен1яхъ и на- 
блюден1яхъ на обратномъ пути на родину, куда храбрый и любозна- 
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тельный рыцарь р^^ился отправиться сухимъ путемъ чрезъ Сирш 
и Ма.1ую Азш до города Скутари, гд-Ь переправился въ Перу. 

Подробное извлеченхе этой части его дневника пом-Ьщено въ первомъ 
том* извЬстнаго сочинен1я Вив1ена де Сенъ — Мартена (Ве Г Абхе Ш- 
пеиге), съ которыагь нельзя не согласиться, когда онъ говорить (р. 539): 
Ьев гёскз (1е Вег^гапйоп оп1 епИёгешеп! 1е сасЬе!; й'ипе гекИоп то- 
(1егпе, еЬ Ыеп йез уоуа^еигв йез 81ёс1е8 дш уоп! ешуге, 80п1 1ош йе 
8'ё1еуег й 8оп шуеаи. 

Само собою разум-Ьется, что этотъ отэывъ относится и къ осталь- 
ной части записокъ Бертрандона, для пасъ особенно интересной, такъ 
какъ путь его пролегалъ чрезъ страны, сос11ДСтвенныя съ нашимъ 
отечествомъ, да иритомъ т*сно съ ннмъ связанныя народностью и 
в'Ьропспов'Ьданаемъ своихъ обитателей. 

Прогестивъ въ Константинопол'Ь довольно долго, чтобы быть въ со- 
стоянш передать весьма любопытныя изв11СТ1я о памятникахъ сего города 
и объ отношен1яхъ императорскаго двора къ султану, тогда уже влад^^в- 
шему всею ,,Грещею^% кром!} столицы съ ближайшими ея окрестно- 
стями, нашъ путешественнпкъ отправился въ свит* посланника Герцога 
Ыиланскаго Венедикта де Фурмпсо на встречу Амурату П, въ деревню 
Саш§Ьа^2аг (Енибизаръ), недалеко отъ Авонской горы и оставилъ намъ 
бол'Ье или менЬе важиыя замЪткп о разныхъ м-Ьстпостяхъ , чрезъ кото- 
рый про'Ьзжалъ, а именно: Ш^огу , ТЫгаз, 8а1иЬпе, СЬог1еи, М181егю, 
Р1геа8а, 2атЬгу, Апс1гепоро1у, ^уп)ОС^^^ие, ^р8а1а, Аупе и Саиш188т. 

Не принятый султаном-ь, посланникъ долженъ былъ возвратиться въ 
Адрханополь, чтобы тамъ ему представиться, и вм'Ьст* съ нимъ туда опять 
по'Ьхалъ Бертрандопъ, хотя уже не прежнимъ путемъ, но мпмо ра- 
зореннаго замка Сои1опу, городовъ Тга^апоро1у и Ууга, гдЪ встретились 
съ г>'бернаторомъ ,,Грецш^^, бо.ггарскимъ уроженцомъ, обязапнымъ сво- 
пмъ возиышешемъ таланту ,,(1е Ыеп Ьои-е^^ (р. 574), особенно чтимому 
султаномъ, который самъ выпивалъ отъ 6 — 7 1шартъ (р. 577). 

Посл11 лзногихъ зам'Ьтокъ, знакомящихъ насъ еще съ другими хоро- 
шими и дурными качествами султана, съ составомъ его двора и съ 
церемон1аломъ,наблюдаемыкъ при ауд1енц1и посланника, спутникъ его 
продолжаетъ изложеше дальн-ЬЙшаго ихъ путешествхя чрезъ Филиппо- 
поль, СоФш, мЪстечко сРкоНе^^ на НпссавЪ, Ниссу и ,,Сог8еЬасЬ^' 
на Морав*, записывая, по прежнему, все что онъ въ нихъ нашелъ 
достонрим-Ьчательнаго. За тЬмъ онъ такимъ же образомъ описываетъ 
свое путешествхе чрезъ влад^шя десупота Ращш и Сербш, а именно 
мимо замка „ЕасаксЬе^^ и любимой резиденщи деспота ,^У1С0(1ет'' 
до В^лграда, уступленнаго четыре года предъ тЬмъ королю Венгерскому 
изъ опасенхя, чтобы Турки имъ не овладели, подобно тому какъ они 
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отняли у деспота замокъ,, СоиктЬасЬ", лежавшгй на Дуна'Ь^на двух- 
дневномъ разстояти отъ Б:Ьлграда внизъ по р'Ёк1&. 

Огорченный, въ интересахъ христханства, этимъ страхомъ туземцевъ 
предъ могуществомъ Порты, Вертрандонъ поднимаетъ вопросъ, въ какой 
степени общее мн'Ьше объ этомъ могуществе было основательно, и 
приходить къ тому заключенхю, что 20 тысячное войско, состоящее 
изъ Французовъ, Англичанъ и Н'Ьмцевъ могло бы безъ труда изгнать 
Турокъ изъ Европы и даже дойти сухимъ путемь до Герусалима ,,е1 за 
йетапйега! ё, Вхеп 1а ^&се йе тагсЬег ауес еих^^. 

Посл'Ьдшя страницы дневника, посвященныя описан1Ю путешеств1Я 
чрезъ Венгр1ю, Австрш, Баварию, и встречи съ герцогомъ въ Дижон'Ь 
для насъ мен-Ье важны, хотя и не лишены интереса для топограФШ и 
исторш прнведенныхъ странъ. 

Если нельзя не быть благо дарнывгь г. Леграну д* Осей (Ье^гапс! 
й'Аивзу) за обнародоваше записокъ Бертрандона, дотол* доступныхъ 
однимъ только посЬтителямъ парижской библиотеки, то съ другой сто- 
роны онъ заслуживаетъ порицанхя за то, что позволилъ себ*, вме- 
сто собственныхъ словъ Бертрандона, наделить насъ ихъ переложе- 
шемъ на нын'Ьшшй Фра.нцузск1й языкъ. Между тЬмъ не подлежитъ 
сомн'Ён1ю, что такого рода , ,псправлен1е" текста не р*дко заставляетъ 
автора говорить то, что онъ вовсе не хот1Ьлъ сказать, и вмести съ 
тЬмъ лишаетъ насъ возможности ручаться за точность выводовъ, ко- 
торые мы желали бы извлечь изъ его показан1й. 

Это обстоятельство заставляетъ меня обратиться къ Московскому 
Археологическому Обществу съ покорнейшею просьбою — хлопотать о 
доставлен1И къ намъ изъ Париига верной коп1и самой рукописи, если 
бы, посл-Ь предварительнаго запроса, оказа.10Сь, что снятхе подобной 
кои1и не обошлось слишкомъ дорого, что впрочемъ невероятно , такъ 
как'ь вся рукопись занимаетъ не более 168 печатанныхъ крупнымъ 
шриФтомъ страницъ ш 4^. 

Если же просьба оказалась бы неудобо-исполнимой, то я покрайней 
мере желалъ бы, при посредничестве Общества, получить кои1Ю не- 
большаго отрывка рукописи, въ которомъ .авторъ передаетъ подроб- 
ности о земле ,, Пресвитера 1оанна^% сообщенныя ему однпмъ Неапо- 
дитанцемъ, съ которымъ онъ познакомился въ Пере. 

Попавъ, если не ошибаюсь, на следъ этой загадочной личности, 
которую доныне повсюду отыскивали и нигде не находили, для меня 
было бы важно свидетельство упо'мянутаго Неаполитанца, который даже 
оставилъ свою жену въ земле сего владыки. Но какъ будто на зло, 
французский академикъ — „сИоуеп^^ — отрывокъ этотъ не только не пере- 
делалъ по своему, но совершенно опустилъ, заменивъ его въ са- 
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мовгь текст* своемъ следующею подчеркнутою завгЬткою: Ко1,а: Ьа 
тап1ёгё,(1оп1;-по1ге тоуа^еиг аппопсе 1С1 1а ге1айоп йи НароШаш, ап- 
попсе сотЫеп реи 11 у сгоуаН;; е! еп се1а 1е Ьоп вепз ^и' И а топ1гё 
^и8^и' аргевеп! пе вейётеп! раз. Се тёсИ п' ее! еп ейГе(; ^и'ип атаз йе 
&Ые8 аЬапгйез еХ ее тегуеШез гетокапкез, ^и^ пе тег11еп1 раз а ёЬге 
сНёез ^ио^^и*оп 1ез 1гоиуе ё§а1етеп1 (1апз сеНашз аи1еигз (1и 1етрз. 
Ьалззопз Гаи^еиг гергепйге зоп сИзсоиг" и проч. 

Москва, Марта 1869 г. Ф. Брунъ. 



НАХОДКА ЗОЛОТС-ОРДЫНСКИХЪ МОНЕТЪ. 

Въ конц* 1867 года, близь Астрахани, въ обрыв']^ такъ-называемаго 
Жаренаго Бугра, находящагося въ 3-хъ верстахъ отъ селен1я Каран- 
тиннаго, найденъ глиняный кувшинъ, заключавш1Й въ себ* болФе 
4000 серебряныхъ монетъ 1380 — 1419 годовъ, чеканенныхъ Ханомъ 
Золотой Орды Тохтамышемъ, Векъ-Пуладомъ, Тимуръ-Кутл^^комъ, Ша- 
дибекомъ, Пуладомъ, Тимуромъ, Джелаль-эдъ-диномъ , Керимъ-Вирдхемъ 
Кибякомъ, Чекреемъ, Дервишемъ, Мухаммедомъ и Ташъ-Тимуромъ. 
М'Ьста чеканки ихъ: Сарай, Орда, Астрахань, Вулгаръ,'Харезмъ, Азакъ, 
Крымъ, Ордубазаръ, Бипбазаръ (?) и Сарайчукъ. Въ числ* этихъ 
монетъ есть н'Ьсколько новыхъ типовъ. 

Въ 1868 году, близь того-же селешя Карантиннаго , случайно от- 
крыто до г 2 сотъ серебряныхъ монетъ, чеканенныхъ съ 1330 до 
1392 года ханами: Узбекомъ, Джанибекомъ, Вирдибекомъ, Наурузомъ, 
Хызромъ, Азизъ-Шейхомъ , Абдуллахомъ, Мухаммедъ-Вулякомъ, Тох- 
тамышемъ, Векъ-Пуладомъ и Тимуромъ, въ Сара*, Рюлистан-Ь, Орд*, 
Маджар*, Астрахани, Харезм*, Азов* и Крым*. 

Сотня серебряныхъ джучидскихъ монетъ, найденныя въ 1868 ^'оду 

въ Сызранскомъ у*зд*, Симбирской губерн1И, въ сел* Старые Костычи, 

обнимаетъ перю/гь времени отъ 1317 до 1363 года. Он* чеканены въ 

^ Сара*, Гюлистан* и Азак* при ханахъ Узбек*, Джанибек*, Вирдибек*, 

Кульн*, Науру 3*, Хызр*, Орду-Мелик*, ГильдибетгЬ и Мюрид*. 

Къ тому-же времени относятся до тысячи серебряныхъ монетъ, вы- 
паханныхъ въ 1868 году въ Суджанскомъ у*зд*. Курской губернш, 
при деревп* Петровыхъ Вудъ. Поздн*йшая изъ нихъ 1365 — 6 года, 
древн*йшая 1310 — 1311. Сверхъ монетъ хановъ, у помянутыхъ въ Сыз- 
ранскомъ клад*, тутъ встр*тились еще монеты Токтогу, одна монета 
Тимуръ-Ходжи, монета Хайръ-Пулада и монеты Абдуллаха. Изъ по- 
сл*днихъ н*которыя биты ]|ъ Яяг "^^грФ-эдь-Джедид* ; къ 

числу р*дкихъ ионеть Щ1бека, чеканен- 
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ную въ Тебриз* въ 757-1356 году (РгйЬп, Кес. р. 247, №-71). 
Остальныя монеты, принадлежащгя въ саиынъ обыкновеннымъ , биты 
въ Сара'Ь, Гюлистан^^, А8ак11 и ОрдЬ. Особеннаго вниматя заслужи- 
ваетъ атоть кладь потому, что въ немъ заключалось также пять про- 
долговатыхъ серебряныхъ слитковъ, обращавшихся въ то время какъ 
монета подъ назвашемъ соумовъ. 

в. Тиаенгатаенъ. 




Золотая Ольв!йская монета 

пзъ собратя г. Лемме въ Одессь. 
Описана на стр. 61. 



НорманскШ мечь. 

Въ Трубчевскомъ уЬздЬ, Орловской губернш, крестьяне Юровской 
волости, деревни Монастырища, при рыт1и рва нашлп железный мечъ, 
рукоятка котораго, къ сожал'Ьнш сильно поврежденная, украшена узор- 
чатою серебряною, м-Ьстами позолоченною, насЬчкою, представляющею 
сшГетен1е какихъ-то Фанта стическихъ животныхъ и отзывающеюся нор- 
манскимъ стилемъ (ср. СЪверныя древности корол. музея въ Копенга- 
тевЪ. Спб. 1861. стр. 99, №417; стр. 162, №569 п стр. 164. №574). 
Мечъ этотъ посту пиль въ Императорск1й Эрмиталгь. 

В. Тиэенгаувенъ. 



о ДРЕВНЕЙ ГРИВН-Б. 




Древняя 111^дная гривна ^),11редставляе11аявъ политипаж^ц в'Ьсу ивг^Ьеть 
ожоло 27 зодотнивовъ.На лицевой ея стороне изображена Бож1я Матерь 
съ превЬчныкъ иладенценъ Ьсусонъ въ такокъ видб, въ каноиъ обы- 
кновенно изображаюсь икону ВладикхрСЕОй Бояаей Матеря. У младенца 
1нсуса въ в1|нц]| въ двухъ нгЪстахъ по дв'ё продольный лин1и, въ средине 
конхъ изображены украшешя въ род* буквы; О, а не О О. Съ та- 
жнкъ украшешемъ въ вФвцЬизображенъ Спаситель въсборник^^Свнтосла- 
вовомъ 1073 г.и на другихъ древнихъ Греческихъ иконахъ.Противълива 
Вож1ей Матери сокращенный слова: МР (МНТНР) Матерь, а по другую 
сторону: еОУ (9Е0У) Вожк; подл* лика младенца 1нсуса совращенный 
же слова подъ однимъ тнтломъ: II XI (ЖЮП ХР1ГГ01) Хясусъ Христосъ. 
Въ Древностяхъ Государства РоссШскаго, въ 1 отд*лен1и № 23, подъ 
буквахи: Т и У та же самая гривна и по величин* и по рисунку; но 
г. Солнцевъ во мвогомъ отступать оть подлинника. У младенца 1исуса 
онъ иэобразилъ л*вую руку видною сзади л*ваго плеча Бож1ей Матери, 
чего ад*сь н*ть; правая ножка младенца 1исуса г. Солнцевыиъ обнажена 



(1) Эта грявяа подарева наф одвягь коеж. ■уцдовъ С. А. Н. 1-та еешпбрж 1867 года; 
по его иовамъ, ова досталась еш^ между крттшшж вецамш 4*0» а» 3. к. сер.; св|Ьогь 
сдЬмгь въ г^еиьшеннокъ вад1; >яою подарева ■« ХвГ нывв1е Икрноа«дЪ111в 

про Общеетвг лобителей Духоаваго просвкщм!^ 

ДРЕВНОСТИ. Ш. 
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до кол'Ёна, а на сей гривн'Ь обнажена тоогько одна ступня; надъ сокра- 
щенными буквами: 11 ХР у Солнцева въ рисунке два титла вм']^сто 
одного, и буквы: МР также изм'1^нены противъ подлинника. 

Вокругъ изображен1я Вож1ей Матери съ прев-Ьчнымъ младенцемъ 
1исусомъ следующая греческая подпись: 0ЕОТОКЕ 1КЕТТЕ КЕ (КА1) 
ВОН0Н (— вЕ1) ТОМ (ТОМ) ЕХОМТА 1Е А1 Г, Богородице, покрой и 
помоги имеющему тебе всегда... 

Въ чтен1и сей подписи у Солнцева сл*дующ1я ошибки : 1 -я буква В, 
а не 6; посл'Ь Н сл*дуеть отделить ТОМ, а не ТО; поел* 2Е сл-Ьдуеть 
буква А, а не 1;дал*е 1,а не крестикъ^. 11осл'Ьдн1я буквы: А1 У видно 
Формовп^икомъ перебиты. По старинному правописан1ю первую букву А и 
последнюю У (Е1) надобно бы рядомъ поставить для означешя свсегда* . 
Но что значить между ними еще буква I— трудно отгадать. Такъ ли 
и мною прочтено — утвердительно не могу сказать. 

Гривна съ лицевой стороны была позолочена, но позолота почти вся 
слиняла. Осталось ее немного на фон1^ и въ в^нц']^ Бож1ей Матери. 

Противъ буквъ: ТА съ л'Ьвой стороны не много отломано. Ушко 
немного погнуто въ лицевую сторону; не отъ того ли у гривны, съ 
кЪторой г. Солнцевъ д*лалъ снимокъ, ушко нарисовано длиннее, что 
оно не было погнуто? 

Съ оборотной стороны изображена въ средин* голова, окруженная 
со всЬхъ сторонъ 12-ю зм1ями съ разинутою пастью и высунутымъ 
жаломъ. Вверху кругомъ по краямъ сл'Ёдующая Греческая надпись: 
АГ101 АГ101 К1Р0У (КУР101) 1Л(А)ВЛ(А)0е О ПЛНРН1 0УРЛ(А)М01, 
святъ, святъ Господь Саваоеъ, исполнь небо... Эта поб-Ьд- 
няя п'Ёснь силъ небесныхъ буквально заимствована не изъ пророка 
Исаш VI. гл. ст. 3, какъ сказано въ описанш Древностей Росс1йскаго 
Государства, а изъ церковной пФсни, поемой во время Литурпи поел* 
сл'1^дующаго возгласа священника: поб'&дную п'&снь поюще, во- 
П1юще, взывающе и глаголюще. У Исаш поел*: исполнь следу- 
ющая слова: вся земля, въ церковной же п*сни: небо и земля славы 
твоея. На нашей гривн*, по всей вероятности за недостаткомъ м*ста, 
дважды употреблено слово: АГ101,а не трижды, какъ сл-Ьдовало бы и 
какъ отлито на другихъ гривнахъ, гдЬ и конецъ полнее: ОУРАМОГ КА1 
ГН ТН1 Д0УН1. Поел* 2-го слова АГ101 въ слов* К1Р01 (КУРЮ) (I) буквы 
въ Форм*, по которой выливалась эта гривна, перем*шаны. У первой 
буквы К нижняя поперечная лишя лишняя, а вверху вторая боковая 
не доведена къ прямой лиши, гд* об* боковыя должны бы составить 
утолъ. Поел* К сл*дуетъ У, но эта буква зд*сь поел* К 5-я; дал*е 
сл*дуютъ буквы Р I 0,а I пропущена. Г. Солнцевъ изъ 5-ти буквъ 
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въ своеиъ рисунк^^ оставшгь только 3 буквы: КОУ. Въ слов'Ь: 1Л(А) 
ВЛ(А)09 об* буквы А ошибочно въ Форм'Ь заменены буквою Л, 
какъ и въ слов*: 0УРЛ(А)М01. У г. Солнцева иосл*дняя буква I нари- 
сована какъ О . Вс* буквы въ слов* К1Р0У находятся на подобной же 
м*дной гривн* въ собран1И христханскихъ. древностей г. Филимонова. По 
одной же Форм* отлита и буква К неправильная; но тамъ оборотная 
сторона гривны вышла груб*е, ч*мъ зд*сь, гд* каждая буква какъ 
будто не вылита, а отчеканена. Въ рисунк* г. Солнцева головы зм1евъ 
совершенно иначе изображены, ч*мъ зд*сь, и безъ высунутаго жала. 

По очертан1ю буквъ гривну эту можно отнести ко времени не ран*е 
2-й половины X в*ка и не поздн*е 1-й половины XI в*ка. Буквы: 
К. Р. В. встр*чаются въ рукописи Моск. Сунод. Библютеки 899 го- 
да; а круглыя буквы: 0.0.1. встр*чаютсявъ рукописи 2-йполовиныХ в. 
подъ № 266 (^) той же библхотеки. 

Правописан1е на подписяхъ древнее. Такъ на лицевой сторон* КЕ 
вм. КА1. Подобное КЕ есть въ дарственной св. Аеанас1я Аеонскаго, 
въ 6-й псТдписи монаха Бвстаехя. Вм*сто ТОN по древнему писалось 
Т^N, какъ и зд*сь, весьма часто. 

Въ № 23-мъ снимковъ Древностей Росс. Государства находятся два 
снимка съ иконы св. веодора Тирона, гд* ниже головы, окруженной 
зм1ями^ изображенъ означенный снятый, поражающШ копьемъ отд*льно 
изображеннаго зм1я, древняго зм1я — даавола, какъ онъ называется въ 
Апокалипсис*, гл. ХП, ст. 9. На этомъ основаши можно предполо" 
жить, что голова, окруженная зм1ями 7-ю, 9-ю и 12-ю, означаетъ окру- 
жен1е челов*ка со вс*хъ сторонъ врагомъ невидимымъ. А чтобы врать не 
поб*дилъ челов*ка,то нужно произнести краткую, но усердную молитву 
къ Бож1ей Матери съ ея прев*чнымъ Младе&цемъ, и поб*дную п*снь 
небесныхъ силъ: святъ, святъ... и онъ будетъ поб*жденъ (*). 

Если, какъ зам*тилъг. Солнцевъ, читаютъ: святъ, святъ, святъ. 
Господь Саваоеъ, исполнь небо и земля славы твоея, во 
время грозы, то этою краткою молитвою не грозу только отвра- 
щаютъ, а и невидимаго врага дхавола, какъ в*ритъ народъ. 

Арх. АмФяхох1й. 



(1) Эта аамЬчате^ьн%йшая рухопнсь по круглому уставвону почерку Маттеемъ отнесена 
ко времени ран^е УШ в., а преосв. Саввою хъ концу УШ в'Ька. Точно такими же буквами 
написано Евангеле въ Императорской пубдичноЙ Библ10текЪ съ изображен1емъ Ёванге- 
листовъ, К0П1Я съ которыхъ есть въ собранш христ1анскихъ древностей Г. Севастьянова. 
Титло перекрещенное и очертате буквъ въ рукописи — ташя, катя встр'Вчаются въ рукопв- 
сяхъ Син. Библиотеки 2-й половивн X в%ка. 

(2) Эту икону, какъ имеющую ушко» мопш ооопь во время путешеств1я и привЪпшвать 
дома въ моленной, яяобы шошшал * ■чцшшхъ и невидимыхъ враговъ. 



ПРИБАВЛЕН1Е 

къ Украинскимъ лревнимъ стр^ламъ м^ляна^о разряла. 

Посд^ того какъ напечатана была въ Археологичесвоиъ В^стникЬ 
1867 года моя статья объ Украинскихъ стр^лахъ, нашлись тутъ 
еще н^^ЕОторые виды и разности ихъ, какихъ преакде жкЬ не встр^ 
чалось. Вотъ описаше трехъ стр^^ъ, которыя признаю за особые виды 
(бресхев) и означаю сл^Ьдующими именами. 

д 1. Желобленая крещатая. Отъ другихъ 

А м узорныхъ стр'Ьлъ этого 4-го рода отличается 

В В она гЬмъ, что валокъ у нея, доходящШ до 

^1 ^^ половины желобка, им^^етъ на средин']^ своей 

ДД Дд два тонв1е выпуклые отростка, съ которыми 

■Н ЩЩ вм'ЬстгЬ составляетъ крестикъ; кров11^ того, 

Чр^ ^в" на одномъ изъ трехъ боковъ есть поперечная 

выпуклая полоска надь крестикомъ, отд:Ьляющая его оть остальной 

части желобка. — Найдена въ пескахъ Михайлогорскихъ, въ непол- 

номъ экземпляре. 

2. Корытчатая крыжевая. У нея на всЬхъ трехъ бо- 
кахъ валокъ доходить до половины корытца, а дал'1^е , вмес- 
то него, выпуклый крыжикъ X; корытце продолжается до 
половины боковъ. — Найдена въ пескахъ Михайлогорскихъ 
сохранившеюся въ совершенной ц&иости; цв^^та стальнаго^ 
в'Ьсомъ 1 драхма и 5 гранъ . * 

3. Гладкая ув*систая. Она отличается оть другихъ 
двухъ видовъ этого 8-го рода — во-1-хъ, своимъ в1^сомъ: 1 
драхма и 23 грана; во 2-хъ, тгЬмъ, что всЪ три бока го- 
ловки нич1^мъ не отд:Ьлены отъ шейки, но слиты съ нею въ 
одну непрерывную плоскость, а къ концу они не много 
спущены или сточены. Хорошо уц:Ьлевш1Й экземпляръ этой 
стр&Еы найденъ при усть^ р. Сулы близь м. Жовнина 

и сообщенъ мне тамошнимъ жителемъ г. Порываемъ. — 

1870 г. 10 Февр. М. Г. 

М. КГаксшмовичь. 





ФАРцой, ЦАРЬ скиеовъ, 



Статья г. Фовъ Прожешъ-Оотена. 




Баронъ Б . В. Фонъ Кёне , въ превосходномъ своеиъ описанш Музея 
Князя В. В. Кочубея (С. Петербургъ, 1857г.,то11ъ I, стр. 27), по зо- 
лотой монетЬ, которую онъ считаетъ единственною и въ высшей сте*- 
пени интересною, доказываетъ, что во второмъ столгЬтхи до Р. X. у 
Скиеовъ былъ царь,. по имени Фарцой. Около этого времени Скиеы 
влад^Ьли Крымоиъ и обширными придн'&стровскими странами и рас- 
пространяли свое покровительство на милетскую колонш Ольв1Ю, ко- 
торой тогда угрожали Гетыидруг1е сосЬдше народы . Онъ описываеть 
эту монету сл'Ьдующимъ образомъ: 

Лицевая сторона. Голова Зевса въ даадикЬ, обращенная на 
право. 

Оборотная сторона. (В)А11ЛЕ0(1) ФАРЕОЮУ. Стоить орелъ 
съ полураспущенными крыльями, обращенный направо. Передъ нимъ 
ОЛ; вензель Ш. За орломъ повыше, въ овальномъ клейм^Ь, небольшая 
рыба, обращенная налево. 4. 

№сколько м^^сяцевъ тому назадъ я получилъ съ нияшяго Балкана 
изображенную выше 'золотую монету, несомн1^нно принадлежащую тому 
же царю. Голова почти та же, что и въ сочинеши г. фонъ Кёне на 
табл. № 4. Плохая степень сохранности изданной имъ монеты мо- 
жегь объяснить, почему онъ принялъ ее за голову Зевса. На моемъ 
экземпляр^^ ясно видно, что это голова самаго царя. Эту мысль под- 
тверждають ея выражен1е , развеивающаяся даадема и надпись, окружаю- 
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щая голову, тогда какъ на петербургской ионетЬ надпись находится 
на оборотной сторон1^. Современные Фарцойю цари Понта и БосФора, 
даже и предки ихъ, вмЪля обычай чеканить свои изображен1я на зо- 
лотыхъ и серебряныхъ ионетахъ. 

ВЪсъ моей монеты приближается къ 7 грамамъ, а именно 6,97. Жезлъ 
Гермеса въ пол'Ь передъ изображен1емъ царя встр1^частся на мЬщыхгъ 
монетахъ скиескихъ царей и монетахъ самой Ольв1и — доказательство со- 
юза, соединившаго борисеенскШ порть съ окрестными Скиеами. Орео- 
граф1я царскаго титула, въ которомъ стоить Оприческое вмЬсто О, моно- 
грамма и обозначеше города ОЛ, Фигура и положеше орла, на об'Ьихъ мо- 
нетахъ тожественны. Напротивъ,на моемъ экземпляре встр1^чается еще 
дальн'Ёйшее добавленхе: МОЛ. Если предположить, что ОЛ обозначаетъ 
городъ Ольв1Ю, то МОЛ, можетъ быть, указываетъ на имя какой либо 
другой м'Ёстности или на имя какого либо скиескаго племени. Мен^№ 
в-Ьрояуно предположенхе, что эти буквы обозначаютъ ценность. 

00 есть в'^^роятно монограмма городскаго сановника. 

Скиеы, о которыхъ здбсь идетъ р']^чь, суть, в'&роятно гЬ, которые 
обозначаются именемъ царскихъ Скиеовъ. №которые цари ихъ 
изв'Ёстны намъ по монетамъ. Изъ истор1и войны великаго Митридата 
изв']^стно, что онъ изгналъ Скиеовъ изъ Крыма и почти изъ вс^^хъ 
областей, лежащихъ между Дн'^^стромъ и Дономъ. Тогдашн1Й царь Ски- 
еовъ Скилуръ , знакомый намъ по монетамъ и надписямъ, поддерживаемый 
конницею Роксолановъ, до самой смерти противустоялъ понт1йскимъ 
полководцамъ . Съ его именемъ связанъ прекрасный разсказъ о стргЬ- 
лахъ, который въ связк:Ь не ломаются , а врозь — очень хрупки. 

По мнЬнш г. Фонъ Кёне, Фарцой былъ непосредственнымъ предшест- 
венникомъ Скилура и жилъ около 160 году до Р. X. 

Константинополь, 15 Декабря 1869. 
Изъ Ктп18та118с11е 7,еИвеЪпй уоп НаЬе ап(1 КагаЬасек, ДаЬг^ап^ 1869. стр. 392. 
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Въ минувшемъ шл^ 1870 года, по просв^^щенному и весьма для меня 
обязательному приглашенш Вятской губернш, города Бкабути жзвЪсг- 
ныхъ гражданъ, Дмитрхя Ивановича Стах^ева и сьщв. его* Ивана 
Дмитрхевича, и по давнему желашю моему, быль я на родин^^ своей, 
въ означенномь город1^ Блабуг]^, — для осмотра тамошнихъ древ- 
ностей, давно меня занимав шихъ. — Предварительно зам1^чу, что го- 
родъ Елабуга входилъ прежде въ составъ древняго Волжско-Болгар- 
скаго, а потомъ Казанскаго царства, а самое построеше его, по Та- 
тарсЕимъ л'Ътописямъ, относится ко времени несравненно еще древнМ- 
шему. Въ Булгарской л'&тописи ШериФъ-Уддина, писателя XVI в., 
основате Елабуги приписывается Искандеръ-зуль-Карнейну, то есть 
Александру Македонскому, изв'Ьстному подъ этимъ именемъ на Восток1Ь. 
(См. Березина: Булгаръ на Волг]^, Казань, 1853, стр. 82, и въ За- 
пискахъ Императорскаго Археологическаго Общества, т. ХШ. Спб. 
1859, статью Вельяминова-Зернова: Памятникъ съ Арабско-татарскою 
надписью въ Башкирш, стр. 270). Отъ временъ Болгарскихъ и Казан- 
скихъ, верстахъ въ двухъ или мен'&е отъ Блабуги, на высокой и кру- 
той гор^ при Кам!! находятся остатки древняго укр^плешя или горо- 
да, извФстнаго въ народе подъ именемъ Чортова городища. Почти съ 
достов'Ёрност1ю можно полагать, что зд^сь былъ изв'Ьстный и славный 
по Русскимъ л'Ьтописямъ БолгарскШ городъ Бряхимовъ, въ 1164 г. 
разоренный Андреемъ Боголюбскимъ въ знаменитый походъ его на 
Болгарш, въ память коего и установлено церковное торжество и кре- 
стный ходъ 1 августа. Но прямо и определенно говорить о Елабуж- 
скомъ Чортовомъ городищ'1^, какъ о древнемъ Болгарскомъ городе^, во* 
шедшемъ потомъ въ составъ Казанскаго царства, л^Ьтопись о взят1Н 
города Казани современнаго священника 1оанна ГлаштАГО шмш кого 
иного, отпечатанная въ Спб. 1791 г. ЗдЬсь въ 8# 
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ея торжественное посольство, отправленное известною Казанскою ца- 
рицей Суюнбекой свъ н^^коемъ улус^ Казанскоиъ въ градецъ малый 
на брез1^ высоцЬ Камы р1^ки, именуемый Б'Ьсовское городище, во- 
просить отъ старыхъ еще Болгаръ живущее тамъ прорицалище» 
объ исход!! войны ея съ Московскимъ царемъ 1оанномъ Грознымъ. По 
взятш Казани, въ здатяхъ бывшаго здЬсь укр%плен1Я, около 1614 г. <, 
учрежденъ былъ мужескШ ТроицкШ монастырь, * существовавппй до 
1764 г. Блабужское Чортово городище посещали и бол^^е илименгЬе по- 
дробно и в^^рно описали и сдЬлали ему рисунки въ 1769 г. капитанъ 
Рычковъ (см. его Журналъ или дневный записки путешеств1я по раз- 
нымъ провинщямъ РоссШскаго государства. Спб. 1770, стр. 50), а въ 
1834 г. проФессоръ Казанскаго университета 9рдманъ (см. Заволж- 
СК1Й Муравей, 1834 г. № 5). Нын^, въ бытность свою въ ЕлабугЬ, дву- 
кратно я 'Ьздилъ на это городище вм1Ьст6 съ Елабужскимъ купцомъ, 
давнимъ своимъ знакомымъ, весьма любознательнымъ и съ давнихъ 
л1^тъ занимающимся Елаб. древностями, Иваномъ Васильевичемъ Ши- 
шкинымъ, котораго по л^^тамъ и общему уваженш можно назвать 
патр1архомъ Елабужскимъ. Иванъ Васильевичъ , по письмамъ моимъ еще 
прежде, на основанш открытаго имъ фундамента, сдЬлалъ планъ 
бывшаго зд^^сь укр4плен1я, который теперь мы сообща и проверили ж 
сдЬлали некоторый новыя соображешя. Планъ крепости оказывается 
весьма правильный и бол^Ье или мен'&е сообразный съ прочивш Татар* 
скими городищами и укр'Ьплетями: это была кр'Ьпость въ 10 квадрат* 
ныхъ саженъ, съ четырмя по углавгь круглыми башнями и съ четыр- 
мя же между ними полубашнями, выдающимися изъ стЪны полуцирку- 
ломъ. Съ югозападной стороны ее ограждаютъ три вала и рва, а съ 
прочихъ сторонъ обезопашивають глубоше овраги, р'Ька Кама и кру- 
тизна высокой горы. Отъ всего прежняго укр'Ьплен1я осталась теперь 
только часть одной башни, тщав1емъ Ивана же Васильевича предохра- 
ненная отъ конечнаго разрушетя. Башня сложена изъ большихъ не- 
обдЬланныхъ камней, скр'Ьпленныхъ цементомъ, внутри — мелкШ ще- 
бень и доски, въ которыхъ, в'Ьроятно, онъ былъ заключенъ : такъ скла- 
дены и древтя строетя въ столиц'^ Болгарскаго царства — Булгар* на 
Волг*, судя по изв*ст1Ю г. Березина (Булгаръ на Волг*, стр. 14). 
Въ архив* бывшаго Елабужскаго Духовнаго Правлетя, хранящемся 
въ градскомъ Спасскомъ собор*, нашелъ я несколько документовъ о 
бывшемъ зд*съ Троицкомъ монастыр*, хотя ХУШ в. , равно и о град- 
скихъ Елабужскихъ церквахъ. Архивъ, можно сказать, зам*чательный 
для исторш не только Елабужскаго края, но и для всей Казанской 
епарх1и, къ коей онъ принадлежалъ, а н*которыя бумаги им*ютъ важ- 
ность вообще для исторш Русской Церкви. Между прочимъ попался 
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ин^Ь интересный укааъ 1767 г. просв-Ьщеннаго Казанскаго арххепи- 
скопа, впосл*дств1и бывшаго митрополитомъ, Ветамина Пуцекъ-Гри- 
горовнча, коимъ онъ требуетъ археодогическихъ св'Ьдйнхй отъ настоя- 
телей этого Троицкаго Едабужскаго монастыря, да бывшаго въ здаш- 
яхъ и на развалинахъ Булгара на ВолгЬ Успенскаго Болгарскаго мо- 
настыря. Именно св*д*нШ: а) о имеющихся въ томъ и другомъ мо- 
настыр'Ь древнихъ каменныхъ зданхяхъ; б) объ инов'Ьрчёскихъ древ- 
нихъ надписяхъ, кав1я встретятся на камняхъ, съ т*мъ, чтобы ихъ 
чрезъ приглашенныхъ Та;таръ или другихъ инородцевъ разобрать и 
перевести на РусскШ языкъ; а если схе будетъ невозможно, то снять 
&С81тДе; в) н^тъ ли гд* курьезныхъ древнихъ вещей, какъ-то кос- 
тей древнихъ людей или животныхъ и прочаго тому подобнаго? Неиз- 
вестно, что на это отвЬчалъ настоятель Болгарскаго Успенскаго мо- 
настыря; а изъ Едабужскаго Троицкаго по 1-му пункту составлена 
была опись древнему каменному здан1Ю (къ сожал^шю въ архиве не- 
вбхранившаяся), а относительно надписей и помянутыхъ древнихъ 
курьезныхъ вещей отрепортовано, что таковыхъ въ монастыре и въ 
заказе (о чемъ и вопроса не было) нигде не оказалось. — Но главнымъ 
образомъ меня привлекалъ въ Блабугу довольно уже известный 
теперь Лнаньинск]й Могил ьникъ, отстояпцй верстахъ въ пяти 
отъ Блабуги и такъ названный отъ близь лежащей Русской деревни 
Ананьиной. Могильникъ этотъ можетъ подтверждать сказаше Татар - 
скихъ летописей о глубокой древности Елабуги. Онъ былъ открытъ 
или выведенъ на ученый светъ по прежнимъ письмамъ моимъ къ 
тому же Ив. Вас. Шишкину въ 1856 г. (о чемъ говорить здесь излиш- 
не^, — и по некоторымъ присланнымъ мне отъ него, здесь найден- 
нымъ, большею част1ю бронзовымъ, вещамъ обратилъ еще тогда все 
мое внимнн1е, такъ что я, снабдивъ Ивана Васильевича известными 
у насъ по части раскопокъ сочинениями, усильно просилъ его, дос- 
таточно по нимъ приготовясь, произвесть, если можно, раскопку 
Ананьинскаго кургана. После разныхъ препятств1й и проволочекъ со 
стороны Удельнаго начальства, которому принадлежитъ эта местность, 
наконецъ въ шне 1858 г. Вятская Удельная Контора отправила въ Елабу- 
гу своего чиновника г. Алабина, чтобы вместе съ Ив. Вас. Шишкинымъ 
произвесть раскопку кургана. И надобно отдать честь тому и дру- 
гому, что они, запасшись означенными руководствами по курганной 
части, тщательно и осторожно вели дело<съ Фундуклеемъ въ рунахъ» , 
какъ писалъ мне Ив. Вас, все наблюдали, записывали и соображали. 
Г. Алабинъ составилъ обстоятельную ЗапмоХ7-4>бъ -мой раскопке и 
найденныхъ вещахъ въ Вестнике Ге^^ 160 № 6. 

Найденныя тамъ вещи, большею ^ Ш1- 
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ваемые Кельтсше топорики, копья, страды, шейные круги имя жгуты, 
кольца, бляхи и другая мелочь, признаки сожжен1я сложенныхъ тать 
труповъ, разные горшечки, служапце пепельницами и слезницами, туть 
же найденный консшя кости и вещи отъ сбруи, все это совершенно 
уб'Ёдило меня въ первоначальномъ предположенш, что втотъ курганъ 
служилъ м^стомъ погребешя, можетъ быть задолго еще до Рощдеет- 
ва Христова жившихъ зд'Ьсь Скиеовъ. По концамъ кургана два 
круглыхъ каменныхъ вала, покрытые сверху плитами, и дв^Ь меж- 
ду ними таковыя же параллельныя стбнки* и камни свидетельство- 
вали о значительности етого кладбища. Записка г. Алабина подала 
поводъ П. И. Лерху, въ 1865 г. командированному Императорскою Ар- 
хеологическою Коммисс1ею въ Вятскую губершю для изсл^довашя древ- 
ностей, пос1^тить Ананьинъ Могильникъ и также сдЬлать въ немъ 
раскопку, а проФ. Ейхвальдъ по ней сд^алъ ученыя соображешя от- 
носительно древности Могильника (см. помещенную въ ВиЦеПп ее 1а 
80С1ё1ё 1трёг1а1е (1е8 па1игаи81е8 (1е Моесои 1860 № 1У статью БШх- 
вальда: СЬег (Не 8аи§1Ыег1аипа ёег'пеиегеп Мо1а8бе ёев вйсШсЬеп Кие- 
81ап(1б ип(1 сИе 81сЬ ап сИе Мо1а88е апвсЬИеввеиде УОг1ш1оп8сЬе 2б11 ёег 
Ег(1е уоп Б(1. уоп Ё1^с}1\VаI(1). Не сомн1^ваясь отнести Могильникъ къ 
древнМшимъ временамъ, до Рождества Христова, Ейхвальдъ припк- 
сываетъ оный оаисаннымъ у Геродота и другихъ Скиеамъ или Чудя. 
Вотъ подлинный слова его (стр. 458. 459): сбольшой Ананьинской 
Могильникъ занимаешь высок1й холмъ (*), который большею част1Ю 
взрытъ, и внутри обложенъ каменными плитами по валу : въ курганА 
подл*]^ скелетовъ, отчасти сожженныхъ въ прахъ, найдено много м1М(- 
ныхъ и жел^ныхъ вещей изъ оруж1я, разныхъ орудШ и сосудовъ. 
Камсшй Могильникъ въ етомъ отношенш весьма сходствуеть ^ съ 
подобными могилами въ Шевской губернш, и, очевидно, происходить 
отъ того же народа Скиескаго племени, который на Ю1^ Россш, на- 
ходясь въ ближайшемъ соприкосновеши съ Греческими колошякн 
въ ПонтгЬ, поэтому въ своихъ гробницахъ представляетъ сто^и» 
много Греческихъ, искусно расписанныхъ урнъ и вазъ. Построеше 
Ананьинскаго Могильника и содержан1е его, кажется, весьма многа 
им'^^етъ сходства и съ Чудскими могилами на Алта*)^, какъ оиЬ прежде 
сего описаны Палласомъ и Сиверсомъ . Изъ разрыт1я и описашя Анань* 
инскаго Могильника у Алабина я хочу доказать, что народъ, отъ 
котораго остались ети гробницы, былъ древнее Скиеское или Чудское 
племя, которое принадлежало до историческому времени, т. е. жел^Ьзно* 
му вЬку Россш, такъ какъ мы такое же точно описаше обычаевгь 



(1) Это ошнбкя: не выеотй, а напротшвъ довольно ннапй и кагь-бы сверху 
жолмъ, вагь в К1евск1Я вогвлы 3 разряда, у Фувдуклея. 
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Скивовъ находимъ у Геродота въ 4-й книгЬ его историчесваго творе- 
шя. Мошетъ быть погребенные тамъ, на КавтЬ, Скиеы были совре- 
менники еще Персидскаго царя Дархя, и во всякоиъ случа'Ь это бы^ш 
предшественники изъ того же племени Гунновъ^ которые подъ именемъ 
Угорской или Югорской Чуди занимали главныя долины с^вернаго 
Урала, оттуда пошли на югъ и подъ пменемъ Угровъ поселились на 
Дуна'Ь». Найденный гг. Алабинымъ и Лерхомъ въ Ананьинскомъ Мо- 
гильнике вещи переданы въ Спб. Географическое Общество и Археоло- 
гическую Коммиссш, а съ ыихъ для Московскаго музея недавно сделаны 
сл'Ьпки. По осмотр'6 моемъ въ прошедшемъ 1ЮЛ'& оказалось , что разрыта 
только средина. Ананьинскаго кургана (по изм'брешю моему 80 шаговъ 
въ длину, 35 поперекъ въ средине и 220 въ окружности), а оба бока,' 
о&Ьщаюпце довольно еще открытШ, не тронуты. Подл1^ него находится 
совершенно уже нетронутый, такой же Формы, но поменьше, другой кур- 
ганъ. У врестьянъ деревни Ананьиной прхобр^^лъ я довольно вещей изъ 
втого Могильника, большею чавт1Ю бронзовыхъ, такихъ же, катя 
вырыты въ Шевскихъ курганахъ Фундуклеемъ^ въ Бкатеринослав- 
скихъ, Владим1рскихъ и Ярославскихъ П. С. Савельевымъ и гр.А. С. 
Уваровымъ и въ курганахъ разныхъ странъ Европы, отчасти же 
вещей, неизв'Ьстныхъ досел1&, оригинальной, а н'Ькоторыя и изяпщой 
Формы. Особенно зав11Ьчательны въ этомъ отиошен1И принадлежности 
простаго наряда или вооружешя положенныхъ зд^^сь скелетовъ — разной 
величины стр'Ьлы съ зазубринками, орлиный клювъ, змшная голова съ 
разверстымъ ртомъ, митатюрный вертяпцйся п'Ьтуше1гь, ц'Ьльный брон- 
зовый кинжалъ,въ 7 верш., дв* каменныя просверленныя подв'Ьски, подоб- 
ныя такъ называемому чортову пальцу и употреблявш1яся, вероятно, 
дакъ нашъ оселокъ, для точешя топоровъ, ножей и т. д. Зав11Ьтимъ 
зд^Ьсь, что изображеше орла, встр1^чающееся и въ Чудскихъ копяхъ 
при сожженныхъ скелетахъ, какъ это д^^лалось и въ Ананьиномъ Мо- 
гильнике, означало вФру въ перелетъ умершихъ въ другую жизнь. А 
змшная голова съ разверстою пастью, также встречающаяся и въ дру- 
гихъ Скиескихъ могилахъ, могла им^ть отношеше къ релипозному же 
вфроватю или народному предатю Скиеовъ: такъ какъ по свидетель- 
ству Геродота (въ Мелпомене) родоначальникъ ихъ Скивъ, отъ коего 
они и имя свое получили, родился отъ девы-змш (слич. Ейхвальда 
тамъ же стр. 435. 443. 444). Сверхъ сего, тогда какъ П. И. Лерхъ на- 
шелъ у здешнихъ крестьянъ каменный или кремневый ноакъ, намъ 
удалось прюбресть у нихъ же четыре кремневыя стрелы, слывущ1я въ 
яароде громовыми. . Присутств1е этихъ отъ каменнаго века вещей, вме- 
сте съ бровювыма ж железными^ въ Ананьиномъ Могильнике даетъ 
]фйао 01 чь къ отдалеинейшимъ временамъ древности, 
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когда не вышли еще совс&мъ изъ употреблетя вещи каменнаго в'Ька, 
предшествовавшаго бронзовому и за нимъ жел'бзному. Но главное — 
посл']^ немалыхъ хлопотъ намъ удалось отыскать у тЬхъ же Лнаньнн* 
скпхъ крестьянъ вырытый изъ Могильника и ему современный, над- 
гробный, опоковый камень, хотя раздробленный на н'Ьсколько частей, 
высоты 1 арш. 11 вершк., ширины внизу 9 вершк., а вверху, н'Ьскольво 
съуженномъ и сведенномъ аркою, 8 вер. , толщины 1 четв. На выглаженной 
лицевой его сторон^^ неизв^^стнымъ орудхемъ выр'1Ьзано въ глубь изобра- 
жегие тогдашняго челов-Ька — Скиеа, какъ онъ облачался въ своемъ наря- 
д11 и вооруженш, или, судя по полунагот* его и по скелетамъ, най- 
деннымъ въ Могильник^^. полагался въ могилу. Именно представ- 
Ленъ на камн!) челов:&къ въ остроконечной Скиеской шапк'Ь, которой 
частн'Ьйш1я очертан1я, къ сожал'Ьн1ю, стесаны, съ двумя на ше'Ь кругами, 
соединяющимися продольными между ними чертами: этимъ изобра- 
жаются находимый на ше^ скелетовъ изъ толстой, витой медной про- 
волоки круги — жгуты, или лучше употребляемый древн^Ьйшими наро- 
дами шейныя ц'&пи, по нашему гривны, съ разными украшен1ями (^). 
Отъ шапки спускаются на плеча и ниже цвЪ кашя-то покромки. На 
пояс]^ покойника продольными по немъ чертами показываются, видно, 
разныа его украшен1я. Въ правой рук^ челов'Ька — кинжалъ, такой точ- 
но величины и Формы, какъ находили зд^сь, и орудье въ род1^ кирки, 
насаженное на палку или древко, въ л'Ьвой что-то полукруглое съ 
продольными же чертами, можетъ быть щитъ. Глаза у челов'1Ька боль- 
ш1е, чтб можетъ указывать на не-монгольское его происхождеше. По- 
добныхъ изображешй людей, как^ они полагались въ могилу въ такой 
глубокой древности, сколько намъ изв'бстно, досел'Ё еще нигд^Ь не на- 
ходили. Для ясности по выр^Ьзаннымъ чертамъ проведши чернилами, 
я снялъ все изображете, какъ оно есть, на промасленную тонкую 
бумагу, которую и представляю Археологическому Обществу. Сделан- 
ный съ этого снимка видъ памятника см. ниже на таблиц^Ь 15-й. Самый 
камень, на семь частей раздробленный, по неудобности везти его съ 
собою^ оставленъ мною на сбереженш у помянутаго соотечественника 
Димитр1я Ивановича Стах'1Ьева, который при удобномъ случае хот1^лъ 
оный препроводить ко мн^ въ Москву, а съ моей стороны онъ им^етъ 
быть предложенъ въ Московское Археологическое Общество (^). 

Въ верстахъ семи отъ Ананьина Могильника къ юго-востоку и въ 
двухъ отъ деревни Мальцовой, в1» полуверсте отъ деревни (нын^ село) 

(1) У Бэра въ рисункахъ разрытыхъ въ Лифлянд1и могилъ, который онъ признаетъ древ« 
ними Финскими или Чудскими, скелеты им'Ьютъ так1я же точно шейныя двойныя ц^пи еь 
украшен1ями (В1е ОгаЬег йет Ыуеп, топ К. В(^Ьг, Вгевёеп 1850, ТаГ. 1. Гщ, 6. 7). 

(2) На дняхъ втотъ надгробный камень въ Москв1& полученъ и поступилъ уже въ Мое* 
ковсжое Археологическое Общество. 
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Пустобаевой находятся еще два кургана, первый длины 250 шаговъ, 
ширины въ средин* кургана шаговъ 100, съуживающШся къ одной 
сторон1^, высоты саженъ 5, онъ им'1Ьетъ Форму вдоль разр^^заннаго и 
разр-Ьзомъ положеннаго огурца, такъ что копецъ, обращенный къ Пу- 
стобаеву, шире, круче и выше, ч*мъ противоположный. Что это кур- 
ганъ насыпной, можно заключать изъ правильной Формы, равно и изъ 
того, что вокругъ него — ямы и ложбина, отчасти наполнивш1яся водою 
и показываюпця, что отсюда заимствована земля для кургана. Другой 
курганъ въ четверти версты отъ предъидущаго совершенно такой же 
Формы и такого же направлешя, длины 150 шаговъ, ширины въ сре- 
щяЪ 60 шаговъ, высоты около 4 саженъ. Запоздавъ въ дер. Ана- 
ньиной, мы были съ И. В. Шишкинымъ на этихъ курганахъ уже ночью, 
потому и ничего бол-Ье сказать о нихъ не могу. Замечу только, что 
ближайшая и старинная деревня Мальцова въ Казанскихъ писцовыхъ кни- 
гахъ 7156 (1648) года Семена Волынскаго названа иначе Салтановкой. 
Именно зд1^сь описывается сперва дворцовое село Тресвятское, Ела- 
буга тожъ, за нимъ деревня Качка, потомъ деревня Заборная, Посп*- 
ловка тожъ, деревня Ананьина (близь коей изв'ёстный уже курганъ) 
и <гдеревня Мальцова, Салтановка тожъ». Назван1е этой деревни Сал- 
тановкой не даетъ ли особенную важность какъ ей, такъ и близь нея 
находящимся двумъ большимъ курганамъ? 

Въ заключете см^ю сказать, что бол:&е полная посильная статья о Ела- 
бужскихъ древностяхъ, и въ особенности объ Ананьйномъ Могильник*, съ 
рисунками Чортова городища и изъ Ананьина Могильника означенныхъ 
и друтихъ у меня имеющихся вещей, приготовляется мною въ Сбор- 
никъ, по случаю перваго бывшаго въ Москв* Съ*да археологовъ. 

Е. Нввоотруввъ. 



ЗАМЪТКИ ИЗЪ КЕРЧИ. 

Недавно намъ случилось прочесть, въ 5-мъ № Иллюстрированной 
газеты 1870 года, скорреспондендш изъ Керчи» г. П. Хицуно&а; 
Хотя съ появлен1я этой корреспонденц1и прошло не налое время, но въ 
интересахъ науки и истины никогда не поздно давать отчетъ. о тохъ, 
чт5 пр1обр'&тается наукою или чтб извращается поверхностными и бо- 
л'Ье Ч'Ьмъ легкими наблюден1ями въ ея области. 

Въ этой корреспонденц1и , исполненной разными историческими и ар- 
хеологическими несообразностями, авторъ, между прочимъ, глумится 
ив^ однимъ нумизматомъ, принявшимъ будто бы образокъ съ над- 
писью: «Господи Ц.0М03И Михаилу» за монету Тмутороканскаго 
князя Олега-Михаила. Вотъ подлинныя слова г. Хицунова: «Отно- 
сительно предметовъ древности зам-Ьчу, что имъ въ Керчи знаетъ 
ц^^ну даже простой народъ, а на все падк1е евреи уже завели 
ими торговлю открыто па базаре; въ лавочкахъ, у м^^нялъ, тоже най- 
дется всегда много древнихъ монетъ, не р-Ьдко такого свойства, что 
осл'Ёпленнаго страстнымъ увлечешемъ нумизмата бросаетъ в ъ 
жаръ и бредъ, а тутъ-то и попадаются они въ разставленные имъ 
силки, д^^аютъ жалкхе промахи, покупая подд'^^лку за настоящее. 
Такъ одинъ изъ нихъ недавно купилъ камей съ затЬйливымъ сюже- 
томъ, довольно хорошо выполненпымъ, за ц'1^ну сравнительно недоро- 
гую, а вышелъ гр:Ьхъ: по ув'Ьренш пастоящихъ зпатоковъ — это чистая 
подд'Ёлка (^). Другой, при мн*, въ Тамани скупалъ вс* попадавш1яся 
ему монетки, иногда сомнитедьнаго достоинства. Онъ купилъ 
однажды у мелочника базарнаго малеиькШ серебряный обра- 
зокъ, величиною, въ полтинникъ, какой обыкновенно восточные 



(1) Это ве камей и не подделка, а просто н& просто р-Ьзной камень (] 
■менежъ изв^стнаго художника ХУП в'Ька Пяхлера, ее что онъ н быхъ кушва» 
■жображены: сидшцая Психея съ амфорою въ рукахъ и амуръ, играю1ци1 на ДЦГЖк < 
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наши набожные христ1анр носили на грудяхъ(!), вакъ' теперь у 
насъ носятъ крестики. На этомъ образкЬ или медальк'Ь съ одной сто- 
роны — неясное изображенхе, кажется, Вожхей Матери, съ воз- 
д'Ьтыми руками, а на другой сокра1цен1е славянской надписи 

Г-ди пожози Лн\АНА}г. На верхнемъ кра'Ь медальки колечко для 
вд1^ван1я шнурка или ленточки. По разспросамъ, продавцомъ она ку- 
плена недавно у одного болгарина, переселяющагося.съ семьею на Кав- 
казъ, сл'бдовательно завезена изъ Болгар1и и принадлежитъ имя рекъ- 
рабу Вожш Михаилу, а какому — это отгадать едва ли кому удастся, 
да и не для чего. Почтенному же покупщику, увлекшемуся ну- 
мизмату, вообразилось и не в'Ьсть что: онъ уб'Ьжденъ, что эта 
монета одного изъ тмутороканскихъ князей! Правда, что слова князь 
на монет^^ не значится, а изъ тмутороканскихъ князей Олегъ-Ми- 
хаилъ едва ли княжилъ (^), занимаясь лишь ссорами съ братьями, 
усобицами, безпрестанно пере б*гая отъ одно го къ другому и 
заслуживъ у п'Ьвца (Слово о полку Игоря) назваше коварнаго (^) . 
Впрочемъ на посл*дяхъ и ему пришлось будто-бы княжить въ Тму- 
торокани. Но объ этомъ изв^^стхя чрезвычайно свгутны и сбивчивы. 
Кром'Ё весьма р'Ьдкаго Ярославля серебра, въ вид1^ грубой мо- 
неты, на Руси въ то время очень мало чеканилось денегъ и еще 
не было прим^^ра, чтобы отъ пер1ода русскаго княжен1я въ Твоггоро- 
кани дошла одна монетка или надпись , кром'Ь изв^стнаго тмуторо- 
канскаго камня, на который мнопе изъ нов^^йшихъ историковъ еще 
бросають скептическхе, недов'Ёрчивые взгляды.» 

Читая эти строки, невольно удивляешься автору, умудрившемуся, въ 
немногихъ словахъ, сдЬлать столько ошибокъ. Уверяя публично, что 
увлекшШся нумизмать уб^жденъ въ принадлежности помянутой мо- 
неты князю Олегу-Михаилу Тмутороканскому, онъ взводить на него 
совершенную напраслину: нумизматъ въ простомъ разговор'^ съ г. 
Хицуновымъ, основываясь отчасти на историческихъ и отчасти на 
палеограФическихъ данныхъ, им'1игь неосторожность выразить ему свое 
личное мн^Ьше, что означенную монету не сл*дуетъ ли отнести къ XI 
или ХП вику, и, если это такъ, то не принадлежитъ ли она Олегу- 
Михаилу, который въ ивчалЪ XII стол^т1я княжилъ въ Твгуторокани, 



(2) Отвергать княжеи1е Олега-Михаила въ Тиуторокани, болФе нежели смешно. Объ 
втонъ положительно говорить наши лЪтописи.* Трудно понять, что хотЬлъ выразить ав- 
торъ, говоря, ^что на ионегЬ этой слова ннязь не значится**. Оиъ вероятно невиаетъ, что 
на Русскихъ ионетр.хъ этого отдаленнаго времени чеканилось одно имя квяая, бевъ 
его титула. 

(3) Авторъ очень одолжилъ бы насъ, указавъ гд'Ь пфвецъ Слова о полку Игоря вами- 
ваетъ Олега коварнымъ. 
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предоставляя впрочемъ судить объ ея историчесЕомъ значен1И божЬе 
его св'Ёдущимъ людямъ въ падеограФШ и нумизматшгЬ. Конечно, оиъ 
не думалъ, чтобы это предположительное его мн^н1е было тотчасъ же 
принято нъ св'Ьд^^шю и опубликовано въ печати, съ прибавлешемъ 
разныхъ неум^стныхъ шуточекъ о его личности. Но удивительна^ 
всего то, что авторъ, присутствовавпий самъ при покупЕ^^ этой нонеты 
и н'бсколько разъ ее разсматривавш1й , р^^шается писать, что будто бы 
она им'Ьетъ, въ верхней своей части, колечко, для вд'^^ван1я шнурка, 
как1я бываютъ на образкахъ, носимыхъ на ше1^, и что будто бы на 
ней изображена Бож1я Матерь, съ поднятыми къ верху руками!? Это 
чистая выдумка, какъ и все, чтб онъ толкуетъ, начиная съ керчен- 
скихъ нумизматовъ и кончая небывалыми босфорскими монетахж. 
«УвлекшШся нумизматъ» , о которомъ идетъ зд'бсь р^Ьчь, не новичекъ 
въ этомъ д'Ьл'Ь: онъ, да и всякШ другой, мало-мальски знакомый съ 
нумизматикой, никогда не назоветъ образкомъ — небольшой, неровно 
обр'Ьзанный металличесшй кружокъ, съ надписью , выр'Ьзанной на обо- 
ротной его сторон* въ обратную сторону къ лицевому изображенш . * 
Видимо, что г. Хицуновъ или вовсе неопыте пъ по этой части, ижи 
нам'^^ренно извращастъ д']^ло, дабы только кстати поглумиться на^^ь 
археологами, какъ онъ поглумился по поводу купленнаго камея 
и надъ другимъ лицемъ, изв'1Ьстнымъ въ археологическомъ м1р'Ь за- 
мечательными открыт1ями по части древняго греческаго искусства. 
Г. Хицунову очень хорошо известно, что этотъ камей, какъ онъ 
его называетъ, прхобр-Ьтенъ былъ тЬмъ лицемъ какъ изящное про- 
изведен1е знаменитаго резчика Пихлера, причемъ небыло и р'Ьчи о 
его древнемъ происхожден1и. Достойно ли уверять, что археологъ . 
былъ обмапутъ, зная при этомъ, что чрезъ руки его перешедъ 
не одинъ десятокъ р'Ьзпыхъ камней и камеевъ, найденныхъ имъ въ 
древнихъ греческихъ гробницахъ?... 

Но возвратимся къ «образку». Д*ло было такъ: 18-го августа 
1869 года «увлекшШся нумизматъ» , возвращаясь въ Тамань съ г. 
Хицуновымъ, производившпмъ къ югу отъ этой станицы небольш1Я 
раскопки, купилъ, на дорог1Ь, по указанш надсмотрщика Корченскаго 
музеума древностей, у крестьянина Курской губернш, бочарнэ^го ма- 
стера Фанагор1Йскаго неФтяпаго завода, Алексея Шведова, четых^е 
старинный монеты, изъ коихъ были: дв* серебряный татарск1я, одна 
медная БосФорскаго Царя воеорсеса, съ годомъ ВЯФ (592 БосФорской 
эры, или 296 г. по Р. X.), п сверхъ того та серебряная, о которой 
идетъ р-Ёчь. При этомъ -находился, кром* г. Хицунова п означен- 
наго надсмотрщика, г. Докторъ 0. 0. Л., временно прожпиавшШ въ 
Тамани. Вс^^ вышеупомянутый монеты, по показанш крестьянина 
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Шведова, найдены ивгь, въ разное время, около колодца, чтб на бе- 
регу моря, гд1^ была старая Турецкая кр'Ьпость. (Хункала — на томъ 
же м^ст!^, гд1^, по предположешямъ, была Тмуторокань) . Вотъ опи- 
саше 8Т0Й монеты: 




Лицо: въ кружк* изъ точекъ поясное изображеше человека впрямь, 
въ одежд*, повидимому, княжеской; голова его окружена нимбомъ, 
тоже изъ точекъ; въ правой рук* онъ держитъ, кажется, жезлъ, 
а въ лФвой — какой-то предметъ, похож1Й на шаръ; справа и сл-Ьва 
заметны боковыя ручки престола. — Оборотъ: въ кружк^^ изъ точекъ: 
ГМТ70 — МОУМ — ММХА — МЛ... (Господи помози Михаилу), въ четырехъ 
строчкахъ; буквы, по величип-Ь, не соразмЬрпы съ полемъ монеты 
и расположены не совсЬмъ ровно. 48 долей (^1^ золоти, обыкновеннаго 
русскаго в*са), о^/^ величины, по Мюне Л^ 

Монета эта, довольно хорошо сохранившаяся, покрьгга коричневою, 
съ прозеленью, ржавчиною, на выпуклостяхъ штемпеля н:Ьсколько 
отчищенною, в-Ьроятйо т*мъ, кто ее нашелъ. Ржавчина препятствуетъ 
видеть, на лицевой ея сторонЬ, подробности одежды изображенной 
Фигуры, и тЬ предметы, которые она держитъ въ рукахъ. 
• Судя по лицевому пзображсп1ю описанной монеты, несколько по- 
хожему, по стилю своему, на так1я же изображен1я, встр'Ьчаемыя уже 
на изв-Ьстныхъ монетахъ к1евскпхъ всликихъ князей Владим1ра Равно- 
апостольнаго и Ярослава Мудраго, а также по н'Ькоторымъ палсогра- 
Фическимъ особепностямъ славянской ея надписи (*), нумпзматъ 
осмелился вывести заключен1е, что она относится къ XI или XII сто- 
л'Ьпю. А какъ въ этотъ пер10дъ времени, въ Южной Росс1И, княжи- 
ли только два Михаила: одинъ — Святополкъ въ Шев*, а другой — Олегъ 
въ Тмуторокани, изъ коихъ первому, по многпмъ нумизматическпмъ 
соображсшямъ, означенная монета не можетъ быть пр1урочена, то 
оставалось предполагать: не принадлежитъ ли она Олегу-Михаилу, о 
которомъ, какъ о княз* Тмутороканскомъ, упоминаетъ въ 1114 году 
игуменъ Даншлъ въ своемъ Странник* (^). Предположете подтверж- 



(4). Древюе памятники русскаго письма п языка X— XIV в*ковъ Общее повременное 
обозр'Ьн1е съ палеографическими указан1ями, выписанными изъ подлпнниковъ и пзъ древ- 
ввхъ списковъ, И. Срезневскаго. С. Петербургъ, 1863 г. 

(5) Издавъ И. п. Сахаровымъ — въ Путешеств11и:ъ руссвихъ людей 1, стр. 1 — 1^0. 
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дается и м^^стовгь находки монеты въ Тамани, древней Тмуторованя^ 
гд'Ь в^^роятно Олегъ пм'Ьлъ свое пребыван1е. Тутъ не можетъ быть н 
р^чи о цар^ Борис'Ё-Михаил'1^ принявшемъ въ 861 году православ1в 
п царствовавшемъ въ IX в^^к'Ь въ Болгархи. Эти соображенхя, вм^^сгЬ 
съ Фотографическпмъ снпмкомъ означенной монеты, были представляемы 
на усмот1)'Ьн1е изв-Ьстнаго въ Росс1И знатока отечественныхъ древностей^ 
Графа А. С. Уварова, который въ письм'Ь своемъ отъ 11^ марта 1870 
года къ нумизмату, сравнивая надпись этой монеты съ современными 
ей памятниками, какъ-то: записью князя Гл'1^ба 1068 года, Изборни- 
комъ Святослава 1073 года, Евангелхемъ Мстислава 1117 года и Ан- 
тимпнсомъ 1149 года и проч., нашелъ его предположенхе достаточно 
основательнымъ, и подтверждающимся какъ тииомъ монеты, такъ и 
палеограф1ою. Однако окончательныя сужденхя объ этой находк* пока 
преждевременны; подождемъ, чтб скажутъ о ней друпе знатоки рус- 
скихъ древностей. 

п 

Теперь перейдемъ къ самой сути «Коррсспонденщи изъ Керчи» г. 
Хпцунова, т. е. «къ извлеченхю изъ журнала работъ близь Керчи по 
части археологическпхъ разыскан1й съ 1-го сентября по 7-е октября 
прошлаго года, пропзведепныхъ на Тсмиръ-гор'Ь въ древнихъ пепели- 
щахъ и большомъ курган-Ь, на вершпн'Ь ся1> . Описывая м-Ьстность, 
гд1> находится Тез1Иръ-гора, онъ говорптъ: «изъ предварптельнаго, 
глазом'Ьряаго и барометрическаго частнаго изм*рен1я^* 
высота этой местности (в()звышен1я , гд-Ь находится Темпръ-гора), счи- 
тая отъ морскаго берега Керчи (^), оказывается бол:Ьс 37 саженъ, 
отъ подошвы же до вершины около 23 саженъ. Самый курганъ 
высотою около 4 саженъ, а въ окружности у подошвы до 42 са- 
женъ.... Такъ какъ давно замечено практическими разыскателями, что 
въ южной сторон11 или пол-Ь, говоря по зд-Ьшнему, кургановъ чап^е 
попадаются не разграбленный древнхя гробницы, кром* главпыхъ цен- 
тральныхъ склеповъ или погребовъ, то я и р1Ьшился начать раскопки 
съ юга».... Дал-Ье: «въ окрестпостяхъ Темпръ-горы, при Ашик1&, 
одномъ изъ д*ятельн*йшихъ разсл^^дователей древностей (^), найденъ 



(6) Что за удивительное изи'Ьрен1е — и предварительное и глазомерное н барометрическое 
и частное!? да еще въ добавокъ^ считая отъ морскаго берега Керчи!? Какое же изъ свхъ 
язм'Ьрси!!! в'Ёрно? В'Ьроятно ни какое, потому что высота Темиръ-горы до сихъ поръ 
съ точност1ю не опред'Ьдена. 

(7) Известно, что г. Ашикъ производилъ только раскопки въ Керченскомъ Градо- 
начальстве и на Таманскомъ полуострове. 
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быль пьедесталъ оть статуи богу -Пану, поставленный, какъ охра- 
нителю царскихъ стадъ и табуновъ, тутъ пасшихся» Говоря же 

о пепелищахъ означенной горы,онъ пишетъ: «между обломками череп- 
ковъ найдена одна глиняная ручка отъ урны,съ неясно вытиснутою 

греческою надписью: А2Т1М0М0Г... 1ЛК1М10Г ТОУУЮГ... Не 

важно это само по себ*, потому что оно встречается зд'Ьсь не 
р*дко на глиняныхъ ручкахъ, но важно въ мяь отношенш, что опре- 
щ|Ьляетъ местность . На монетк* (найденной в^^дйданномъ разр-Ьз* на 
южной покатости Темиръ-горы) поел* выварки ея въ конопляннпк'Ь (®), 
выяснился на одной сторон* лукъ со стрелою, на другой буквы ПАМ. 
Эти данныя подтверждають предположенхе, что въ отдаленной древности, 
именно за 200 — 300 л-Ьтъ до Р. X., зд'Ьсь была колошя, и именно 
греческая, можетъ быть одна изъ т*хъ, положоше которой древними 
писателями определяется въ н-Ьсколькихъ стад1яхъ къ северу отъ Пар- 
тешона (^), нын^шняго Эникале, именно Гераклеи» . 

Клрганъ на Темиръ-гор*, им^отъ въ окружности, по подошв*, не 
42 сажени, а 60 и даже бол-Ье — до 75 саж.; самая же наибольшая 
его высота не 4 сажени, а всего только 2^/з сажени. Извинительно 
ошибиться въ разм*рахъ какого нибудь холма, особливо измеряя его 
посредствомъ барометра, который, какъ известно, употребляется съ 
пользою только при изм*ренш значительныхъ горныхъ высотъ; но не 
съум*ть, съ саженью въ рукахъ, вымерить такого небольшаго кур- 
гана — это непонятно. Выраженная г. Хицуновымъ мысль, что въ 
южныхъ частяхъ или полахъ кургановъ чаш;е встречаются нераз- 
грабленныя гробницы — лишена всякаго разумнаго основан1я. Грабители, 
какъ показываютъ наблюден1я, никогда не брезгали ни южными, ни 
другими сторонами кургановъ, если замечали, что въ нихъ предвидит- 
ся пожива. Практическхе разыскатели, на которыхъ онъ ссылается, 
замечали не это, а то обстоятельство, истекаюш,ее можетъ быть изъ 
религюзныхъ воззрен1Й тогдашнихъ грековъ на обрядъ погребен1я, что 
вообще гробницы чаще попадаются въ пологихъ частяхъ кургановъ, ко- 
торыя почти всегда бываютъ обращены на западъ и только въ редкихъ 
случаяхъ на югъ; но расхищены ли оне или нетъ — это другое дело. Что 
же касается до мраморнаго пьедестала отъ статуи, посвященной богу- 
Пану, какъ охранителю царскихъ стадъ и табуновъ, найденнаго буд- 
то бы въ окрестностяхъ Темиръ-горы, то это чистая выдумка. 



(8) Любопытно зяать, какъ авторъ вывариваетъ подобные монеты въ конопдянник^? 
Нуиизматамъ полозно было бы знать самый процессъ такого вывариван1я. . 

(9) Не Партешонъ, а Пареен1ояъ или Поренюнъ, сл'Ьды котораго находятся въ 200 
еаженяхъ къ востоку отъ Бникальскаго маяка. Дюбрюхсъ, также Дюбуа-де-Монпере, Т« 
5, стр. 137. 
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Д^^йствительно же въ 3^/^ верстать отъ етой горы, по направлешю 
къ Азовскому морю, найдена была въ 1864 году, блюъ селешя Осовн* 
но, въ урочищЬ сКутъ-Ергаковъ» , мраморная шшта съ надписью, 
гласящею, что въ царствоваше Тиверхя Юл1я Ресвупориса, въ 226 
году по Р. X., поставлена была на томъ м^^т1^ бапшя какимъ-то 
Юл1емъ Эротомъ, управляющимъ царскими пастбищами (^^). Туть 
еЪть и помину о боЕ^Пан^, являющемся ни съ того ни съ сего 
на вымышленномъ хЯн'Ь г. Хицунова. Такимъ образомъ искажать 
Факты едва ли позволительно даже въ какой-нибудь сЕорреспондешци 
изъ Керчш , хотя п предназначенной для легкаго чтен1я^ но конечно 
не для мороченхя ея читателей. То же должно сказать и о. найденной 
имъ въ насыпяхъ означенной горы глиняной амФорной ручкЬ (отъ 
урны, пшпетъ онъ), съ приведенною выше надписью: сАГПМОМОУ... 
1ЛК1М10У... ТОУУЮУ....» Последнее слово въ этой надписи УЮТ сы- 
на — бол-Ье нежели сомнительно: по крайней м1}р'Ь надписей на амФор- 
ныхъ ручкахъ съ такпмъ словомъ никогда зд1>сь не встр^^чалось. Него- 
ворпм7>уже о томъ, что тутъавторъ см'1Ьшалъ два различные древше сосу- 
да, назвавъ урною обыкновенную амФору. Первая изъ нихъ пм'Ьла у древ- 
нпхъ погребальное значен1е и употреблялась только для хранен1я праха 
сожжепныхъ на костр* покойнпковъ* но чтобы на ручкахъ такихъ урнъ 
были штемпеля (вытпснутыя надписи), намъ никогда не случалось 
слышать^ вторыя, въ древности, служили для хранен1я разныхъ жид- 
костей — вина, воды, масла и проч., и, кажется, сыпучихъ тЬлъ. Из- 
готовляемыя во многихъ городахъ, оиЪ развозились по всЪмъ страйамъ 
тогдашней Грещп, и въ черепкахъ или ц-Ьлыя поиынЬ въ большомъ , 
колпчеств-Ь попадаются въ древнихъ насыпяхъ Керченскаго и Таман- 
скаго полуострововъ . Нел'^^по думать, чтобы какая нибудь ручка, 
найденная въ этпхъ насыпяхъ, могла опред^^лить древнее назван1е 
того мЪста, которое подверглось археологическому разсл*довашю ; 
но г. Хпцуновъ, не смущается ппч^Ьмъ, и, на основаши мн^&шя ка- 
кпхъ-то будто бы древнихъ писателей, вымышленнаго имъ камня, по- 
мянутой ручки и автономной пантикапсйской монеты (^^), которую 
онь даже не ум'Ьлъ порядочно описать, см*ло говоритъ, что на Те- 
ыиръ-гор'Ь была древняя Гераклея, между тЬмъ, какъ давно доказано 
изв^'эстнымъ археологомъ Дюбрюксом7> и другими, что Гераклеонъ, 
или памятнпкъ Геркулеса, есть круглое здан1е, сл-Ьды котораго видны 
и теперь въ копц* псбольшаго акрополиса Мпрмик1опа (новаго ка- 

(Ю) Ц;||>1. Ргскупорпсъ П1 царствовалъ на Босф( р-Ь съ 2Г2 по 2*29 п»дъ Р. X. 

11) Тпкой монеты, которую онъ оппсывнеть, вовсе н-Ьтъ въ БосФорокой нуивзматых^ 
Найденная имъ монета итЪетъ съ одной стороны — 113обрааен1е нл-Ьво Нави, съ бород*»*^ 
а на другой — лука, стр-Ьлы и буквъ Г — Л — К. 
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рантина). Г. Хицуновъ, желая похвалиться своимъ мнимымъ поиина- 
шемъ древней топограФШ Босфора п вв1ЪстЬ съ тЬмъ придать особый 
интересъ произведеннымъ имъ раскопкамъ, ]^дуиалъ перетащить бЪщ- 
ный Гераклеонъ за 4 7] версты отъ моря на Темиръ-гору, уверяя, 
4кобы Милетцы поселились зд-^^сь за 200 — 300 л-Ьтъ до Р. X. (") 

Говоря о встрЬченной въ раскопк* кургана Темиръ-горы оградной 
ст1^н'Ь, г. Хицуновъ, пишеть: стаковаго рода стЬны, окружаюпця 
центральную часть кургановъ, изв']^стны зд^сь подъ именеиъ зава- 
лов ъ, которые, ро общевгу мн'ён1ю, были слагаемы для устойчивости 

земляной насыпи кургана» Дал'Ье: спри разбо^*]^ точка, найдены 

въ зол'Ь куски разбитаго мраморнаго алавастрида» .... ДалЪе : спо 
снятш массивныхъ камней завала (т. е. правильн'Ёе: по разборке камней 
ст-Ьны) продолжили работу еще саженей 6 — 7 до центра, углубись въ кур- 
ганъ до ЗУа саженей ("). У юго-западной стороны открылся на материк* 
жженый точекъ съ множествомъ золы и небольшимъ количествомъ д е- 
ревяннаго угля . Кстати сказать , что на н1Ькоторыхъ другихъ точ- 
кахъ около Керчи и Фанагор1и, па Таманскомъ полуострове, оказывалось 
непонятное множество крупнаго древеснаго угля отъ сгор*вшихъ тамъ 
погребальныхъ костровъ; случалось также вместо угля находить са- 
пу ху и остатки отъ сгор^вшаго большаго количества бурьяна» 

Наконецъ: «При дальнЬйшемъ раскоп'Ь захваченъ — правда совер- 
шенно безполезно — и самый центръ кургана , давно снаружи 
доказывавшШ, что онъ разоренъ въ незапамятный времена. Теперь 
чрезъ этотъ излишекъ прюбр'Ьтенъ одинъ скудный результатъ, что 
середина кургана заключала въ себЪ погребъ или склепъ» 

См'бемъ уверить г. Хицунова, что ст^ны, ок1)ужаюпця централь- 
ную часть кургановъ и служащ1я къ большей устойчивости земляной 
ихъ насыпи, никогда не называются здЬсь завалами. ОгЬны им*ють 
одно назначен1е , а завалы другое . Первыя сложены нередко 
ИЗЪ правильно обтесаныхъ плитъ известняка, сверхъ объясненной 
уже ц^ли, служатъ также и для затруднен1я подступа къ погребамъ 
и гробпицамъ, заключающимся въ центр* кургана; вторыя есть не- 
что иное какъ груда каменьевъ, неравной величины, приваленная къ 
курганнымъ постройкамъ, или покрывающая какую-либо гробницу, а 
иногда составляющая и самую насыпь кургана. Алавастры, или ала- 
вастриды, постоянно находимые въ древнихъ керченскихъ и Фанаго- 



12) Зд'Ьшшя греческ1я поселения былп основаны Милетцамп около 4 года 59 Олиш11ады 
(511 г. до Р. X.). Описаше Музея покойнаго князя О. Н. Кочубея*, Кйне, 1857 г., Т. 1, 
стр. 327. 

13) Въ курган*, пм-Ьющемъ 2'/^ саяенп высоты, нельзя углубиться на 3*/, савени. Это 
несообрааность. 
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рШскихъ гробницахъ , никоща не бываютъ мраморныя. Они вытачи- 
вались изъ обыкновеннаго или египетскаго алебастра (порода гипса) ^ 
и служили для хранен1я* благовонныхъ жидкостей, которыми, при об- 
ряд* погребен1я, вспрыскивались трупы умершихъ. Нередко ихъ на- 
ходить сделанными изъ особой стекловидной пестрой массы, а такае 
изъ глины, хорошо обожженой. Трудно понять, почему г. Хицуновъ 
назвалъ найденную имъ алавастру мраморною, и что онъ подразум'Ь- 
ваетъ подъ непонятнымъ множествомъ крупнаго древеснаго угля, 
будто бы вид*ннаго имъ на жженыхъ точкахъ около Керчи и Фана- 
горш? Уголь отъ 8ольшпхъ костровъ, на которыхъ жгли покойниковъ, 
потушенный наваленною на него землею, какъ продуктъ, неподвор- 
гающ1Йся гн1ен1ю, оста.1Ся до нашихъ вроменъ въ первоначальнонъ 
своемъ вид'Ь, и если онъ встречается въ больгаомъ количеств*, то 
это зависело отъ величины костра, изготовленнаго для сожжешя по- 
койника. Что же тутъ непонятнаго? Но вотъ что, въ самомъ дел1^, 
непонятно, это — упоминаемая г. Хпцуновымъ какая-то сап ух а, ко- 
торую ему будто бы случилось видеть на точкахъ, вместо угля. Про- 
стонародное слово с а пуха значить печная сажа. Какимъ же образомъ 
С1Я поагЬдняя могла находиться на точкахъ при сож*жен1и дерева, 
бурьяна и проч., когда она образуется то.1ько отъ дыма, при стабой 
тяге воздуха и, следовательно, въ закрытомъ пространстве. Г. Хицу- 
нов7>. намекая на раскопки, пропзведенныя пос1е его отъезда изъ 
Керчи, признаетъ ихъ пзлишними и говорить, что будто бы дальней- 
шимъ продолжеп1ем7> работь къ центру кургана, пр1оГ)ретепъ одинъ 
скудный результатъ, что средина его заключала въ сибЪ погребъ, 
или склепъ, разграбленный въ давп1я уже промена. Давольствоваться 
такими разсужден1ями можно только человеку н^^знакомому съ керчен- 
скими курганами и вообще непонимаюицому главной дели всякаго 
осмысленнаго археологпческаго разследован1я. Въ томъ-то и дело, 
что здешн1е курганы именно тЬмъ и отличаются, что имеютъ, кром'е^ 
центральныхъ склеповъ, въ разныхъ частяхъ своихъ, еще друт1я 
гробн1ЩЫ, урны, со жженымъ прахомъ умершихъ, тризны и проч. 
и потому въ Керчи принято за правило прорезывать ихъ продольны- 
ми раскопами, кресть ик кресть, и даже въ оставшихся боковыхъ 
частяхъ делать прхемки (раскопы дополнительные), если ость показа- 
Я1Я (т. е. отески строптельнаго камня), вед^'щ1я къ гробницамъ. Не 
следовать этой системе, основанной на продолжительпомъ опыте, по 
мнен1ю многихъ, значить пересыпать землю съ одного места на дру- 
гое и только портить курганы, не достигая благопр1ятныхъ результа- 
товъ. Въ настоящемъ случае тбмъ более следовало придершап 
помянутаго правила, что въ описанномъ г. Хпцуновымъ рае 
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видна была уже обысканная, центральная гробница, построенная не 
на материке, а въ насыпи на Л}/^ аршина выше его, подъ которой 
могла встретиться другая, нетронутая гробница, чему прим^^ры часто 
бывали при разрыт1и керченскихъ кургановъ. Посл^&дств1я не оправ- 
дали посл^дняго предположен1я^ но когда курганъ на Темиръ-гор'Ь 
быль прор^занъ почти по всему поперечнику съ юга на сЬверъ и 
съ запада на востокъ, продольными раскопами, то около центра его 
подъ завалами изъ дикарныхъ камней обнаружены были на поверх- 
ности скалистаго материка три гробницы, сложенныя также изъ дикар- 
ныхъ камней и наполненныя челов'^^ческими остовами, въ самомъ же 
материк* — углублен1е съ однимъ челов:Ьческимъ остовомъ, при кото- 
ромъ найденъ чрезвычайно интересный древшй сосудъ, расписанный 
по белому полю изображен1ями разныхъ животныхъ; заг]^мъ вправо 
отъ раскопа г. Хпцуновымъ въ нижнемъ ел 0*6 курганной насыпи от- 
крыто значительное число черепковъ отъ большой расписной вазы, 
а вл']^во на материк* — остатки тризны со множествомъ черепковъ отъ 
разной перегорелой посуды, изъ части которыхъ составилась почти 
целая верхняя крышка патеры, съ весьма замечательнымъ рисункомъ. 
Раскопки эти, какъ въ кургане, такъ и въ прилегающей къ нему 
съ западной стороны площадке, где открыты как1я-то стены, по ви- 
димому древняго укреплен1я, съ восходящею къ нимъ каменною лест- 
ницей, теперь уже окончены. При этомъ следу етъ заметить, что чемъ 
порицать действ1я другихъ, не лучше ли было г. Хицупову припо- 
мнить кое-что, о чвкъ онъ не упоминаетъ въ своемъ археологпческомъ 
журп^ие, именно: что, идя ооисаннымъ раскопомъ къ центру кургана, 
онъ коснулся, съ левой стороны, жягенаго точка; при чемъ, непонят- 
но почему, не счелъ нужнымъ обнаружить его вполне небольшою 
прхемкою, а подкопался немного подъ завалъ, покрывающ1й этотъ 
точекъ и, разчистивъ только часть его, решплъ, что это детская гроб- 
ница, тогда какъ найденный золотыя вещи, ясно свидетельствовали, 
что оне принад.1ежатъ къ большой жженой гробнице, здесь находя- 
щейся. Такая ошибка не могла не возбудить въ томъ лице, которое 
имело право наблюдать за работами г. Хицунова, некотораго сомне- 
н1я относительно верности взгляда его на археологичесшяразследовашя. 
Г. Хицуновъ, описывая золотыя вещи, изъ коихъ главный не имъ 
найдены, хотя изъ словъ его этого и не видно, говоритъ: «недоуме- 
ваемъ , какъ могъ древнШ художникъ работать подобный мелочи, безъ 
помощи увеличительнаго стекла. А известно, что ихъ въ древности 
не знали. Верно, если такъ, у нихъ(?) зреше было далеко острее 
нашего. Древше но^ащ^и ни телескопа, ни микроскопа и даже за- 
жигательнаго нынехшяго стекла» • • . . сВесною настоящаго года (собствен- 
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но 1869 г), бяизь Керчи, вътакъ называемой части города — Глинище, 
при разбор*]^ одной жженой гробницы, (потому что и каменныя иле 
глиняныя гробницы (^^) бываютъ жженыя, т. е. въ нихъ сожмга- 
дись трупы покойниковъ), — найденъ в'Ьнокъизъ 4гастоваго золота, по- 
видимому брошенный въ закрытую камнемъ гробницу, посл^^ сожже- 
шя покойника, потому что на в^нк'Ь не зам'Ьтно было ни мал1^йшихъ 

признаковъ д1^йств1я огня» сВъ другой земляной гробниц^^, тоже 

нын'Ьшнею весною (1869 г)., открытой въ южной пол1& большаго курга- 
на, между прочимъ, найденъ попорченный ржавчиною бронзовый шленъ 
Фриг1Йской Формы, множество бронзовыхъ наконечниковъ стр1^лъ и 
ц'1^ые пучки деревянныхъ древковъ, на который накладывались стр1^лы. 
Древки эти были гибки, ломки и похожи на сердцевину бузиноваго 
дерева»... (**). Дал*е г. Хицуновъ об-Ьщаетъ: ссдФлать обзоръ о на- 
ходкахъ близь Керчи и Тамани въ прежнее время, начиная съ досто- 
памятнаго перхода управлешя Керчью Стемпковскаго» . . . , а въ 
заключеше, говоря о какихъ-то нов'Ьйшихъ скептическихъ историкахъ, 
ппшетъ: «отъ древн^йшаго пер10да — Фанагор1Йскаго и ВосФорскаго 
владычества, тутъ, на Таманскомъ полуостров*, находятъ множество 
всЬхъ сортовъ монетъ, и въ числ* ихъ одна бронзовая замеча- 
тельна чрезвычайною малостш, далеко мельче рыбьей шелухи и 
никакъ не болЬе сплюснутой дробинки или горошинки, а тоАе съ 
буквами п своего рода типомъ, греческаго, языческаго, далеко до-хри- 
ст1апскаго времени» ...(^^). * • 

Напрасно г. Хицуновъ думаегь, что древше греки незнали зажи- 
гательпаго стекла. Стбитъ только развернуть любое сочинен1е, отно- 
сящееся къ сему предмету, чтобы разувериться въ такомъ мнЬнш. 
Такъ, наприм-Ьръ Дагенъ (Вадшп) въ своей Физик* (^^) пишетъ, что 
свойство зажигательнаго стекла было известно древнпмъ, пользовав- 
шимся имъ для произведен1я воспламенен1я. Это доказываетъ одно мес- 
то въ комед1и АристоФана сОблака» . Тамъ одно лице говоритъ: сВи- 
дали ли вы у москотильниковъ прекрасный прозрачный камень, ко- 
торый служить имъ для добыван1я огня? — Ты говоришь о стекл*? — 

(14) Глиняныхъ гробницъ не бываетъ, а есть гробницы пзъ сырцоваго кирпича; да и къ 
чему тутъ или, которое см-Ьгаиваетъ два совершенно разнородные предмета. 

(15) Чтобы древки, пролешавш1я въ гробниц* около 2000 л*тъ и похоя1я, какъ говоритъ 
авторъ, на сердцевину бузиноваго дерева, сохранили свою гибкость— это совершеоно 
противно здравому смыслу. 

(16) Непостижимо, гд-Ь г. Хицуновъ вид*лъ упоминаемую имъ бронзового монету, по- 
хоя1ую на рыбью шелуху? и въ добавокъ какого ф анагор1йскаго владычестве.? Такая 
моАта иогетъ существовать только въ его воображении. Въ последнее время находимы 
были въ Тамани очень иаленьк1я автономныя монеты; Паахджавеи, Фанагор1и и Синдоаа, 
но онЬ веЬ серебряный. ^'^К*^ 

(17) Теория теплоты изъ фпзикп Дагена, стр. 129. СП. 1861 года. 
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Да. — Ну, такъ чтожъ ты съ нимъ сд&Еаешь? — А вотъ что, я возьиу 
это стекло й, поставя его, такимъ* образоиъ, на со^гаце, расплавлю 
издалека все, чт5 онъ писалъ» . (Сцена 1-я, д^^йствхе 2-е). Если древ- 
те знали его, то трудно предположить, чтобы имъ неизв'Ьстно было 
и увеличительное стекло, съ помопцю вотораго они и производдли 
отн иишатюрныя, изящныя по исполнешю и отчетливости, золотыя- 
вещицы, находииыя въ гробницахъ. Ч'Ьмъ выдумывать ; вопреки обык- 
новеннымъ законамъ челов^^чесвой природы, что зрЪте древнихъ было 
гораздо остр'Ье нашего, и навязывать ивгь татя ФИ310логическ1я свой- 
ства, которыхъ доказать невозможно, — не лучше ли согласиться, что 
они, при производств'^ своихъ ювелирныхъ работъ, пользовались т^^ми 
же вспомогательными средствами, какъ и мы. Но действительно надо 
удивляться не этому, а тому обстоятельству — какимъ образомъ они 
могли д^^ать означ.енныя золотыя веп^и , украшенный тончайшею Фили- 
гранною работою, ИЗЪ чистаго, безъ всякой лигатуры, и сл'бдователь- 
но мягкаго золота? Это — секреть, неизв^Ьстный новМшему времени. 
Нын'1&шн1е ювелиры отказываются работать изъ такого золота, хотя 
ихъ произведен1я иногда не уступаютъ древнимъ по рисунку, изяще- 
ству и тонкости работы. Дал'бе г. Хицуновъ, говоря о двухъ гроб- 
ницахъ, открытыхъ весною 1869 года, къ западу отъ предм^&ст1я 
сГлинище», пшпетъ, что въ одной изъ нихъ, и именно жженой гроб- 
ницЬ, найденъ золотой в^^нокъ, совершенно нетронутый огнемъ; это 
неправда. Изъ журнала археологическихъ разысканШ г. директора 
Керченскаго Музеума древностей, за 1869 годъ, видно, что 15-го 
марта того года, въ одномъ изъ кургановъ, лежащихъ въ степи, за 
вышеозначеннымъ предм']^ст1емъ , открыта была, съ южной стороны 
его, по указашю бурава, гробница, построенная на поверхности ма- 
терика, изъ тесаныхъ плитъ известковаго кам^я, и покрытая такими 
же тремя плитами, посл'Ь сожжец1я на этомъ м'ЬстЬ костра съ покой- 
никомъ. Въ этой гробниц]^, вм'Ьст)^ съ другими вещами, найденъ, 
дЬйствительно , золотой лавровый в'Ьнокъ, в1Ьсомъ въ 28 золоти., но 
н'Ьсколько помятый и сильно поврежденный огнемъ, съ н'Ькоторыми 
отделившимися и сплавленными между собою листьями. Не понятно, 
что г. Хицуновъ, бывпий при самомъ вскрытГи означенной гробницы 
и н'Ёсколько разъ вид^^вшхй этотъ в'Ьнокъ въ Керчснс1С01гь Музеум^Ь 
древностей, гдЬ онъ хранится въ одной изъ витринъ, и гд* его мож- 
но видЬть во всякое время, ув-Ьряеть, что онъ будто бы былъ бро- 
шенъ въ гробницу посл^ сожженхя трупа покойника и сохранился въ 
совершенной целости. Это похоже на его мн*н1е о монет* Михаила, 
которую онъ снабдилъ такими принадлежностями, которыхъ въ дЬйст- 
вительности никогда на ней не им'^лось. Говоря о другой гробниц^Ь, 

ДРЕВНОСТИ. Ш. 26 
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открытой въ той же местности, онъ упоминаетъ о какомъ-то б1Ю8-> 
зовомъ Фрипйскомъ шлем^Ь, будто .бы таиъ найденнохъ. Это опять- 
таки плодъ Фантазии г. Хицунова. Въ вышепомянутошъ журнахЬ за 
1869 годъ, между прочимъ, сказано, что въ другомъ курган<Ь, жежа- 
щемъ немного сЪверн^Ье оть преждеописаннаго кургана, открыта 7-го 
ап1ГБля, тоже по указанш бурава, каменная гробница, въ которой 
стоялъ деревянный, обыкновенной конструкц1И гробъ, съ полуистл4№- 
шш1ъ остовомъ, обращеннымъ лицемъ на западъ. При костяхъ этого 
остова найдены — у ногъ его — глиняный о двухъ ручкахъ сосудъ (8ку- 
ркоз), съ рисункомъ желтаго цв^тана черномъ пол^Ь, представляющтгь 
съ одной стороны дв'Ь обнаженныя мужсшя Фигуры, а съ другой 
вакханку и предъ нею сатира; одна глиняная чаша, безъ ручехъ , по- 
крытая блестящею черною краскою, и одна такая же чао1ка, немно- 
го поменьше; на груди — три пучка камышевыхъ древокъ, въ раз- 
ныхъ м^^стахъ гроба — значительное число бронзовыхъ наконечниковъ 
отъ стр'Ёлъ, обыкновенной Формы и проч. ЗдЬсь о фригхйскомъ шлепок 
н^^тъ и помину. Ужъ не принялъ ли г. Хицуновъ, описанный въ 
ягурнал^ г. директора Музея сосудъ за головную принадлежность древ- 
няго Фрипйскаго воина, или припомня, что въ Керченскомъ МузеувА 
есть такой шлемъ, сильно поврежденный окисью м'ёди, который найденъ 
былъ въ 1865 году въ одномъ йзъ могильныхъ склеповъ большой 
Стеблеевской Близницы, пр1урочилъ и его къ вышеозначенной гроб- 
ниц'Ё. Если задуманный имъ и об^^щанный публшгЬ собзоръ о наход- 
кахъ близь Керчи и Тамани! будетъ им^Ьть так1я же достоинства, кавъ 
и настоящая его скорреспонденщяэ , то мы не надЬемся, чтобы онъ 
былъ пр1обр:&тен1емъ для отечественной Археолопи. 

Извращен 1е Фактовъ и неверный св^^дЬшя всехт^а много вредятъ 
наук^^ и распространяютъ въ обществ^^ невыгодное ипЬте о деятель- 
ности нашихъ археологовъ и ихъ пр1емахъ при разыскан1И древно- 
стей. Пока не будетъ у насъ хоройаго руководства о правилахъ и 
прхемахъ, употребляев[ыхъ нашими, бол^Ье опытными, разыскателяш 
при разсл^^дованш кургановъ и другихъ местностей, замечательныхъ 
въ какихъ-либо историческихъ или другихъ отношешяхъ, русскому 
обществу почти невозможно судить о достоинстве, или недостаткахъ 
всякой статьи по этой спещальности. Будучи несколько близкими къ 
темъ предметамъ, о которыхъ пишетъ г. Хицуновъ, мы въ качествгЬ 
любителей археолог1п почли необходимым!», для возстановлешя истины , 
сделать несколько замечаний на его сКорреспонденщю изъ ХСерчиэ и 
показать вообще съ какою осторожностью должно принимать Факты 
и сведешя, сообщаемые авторомъ. 

13 Ноября, 1870 г. Г. Керчь. 
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НутподгарЫе де ГЁеПве ^^всдие. О188ег1а1;1оп риЬИёе 
раг 1е СагсИпа! 8. В. Р11;га. Коте. 1867. 

Въ Ьон* 1859 года, Питра, тогда еще аббатъ Бснедиктпнскаго 
ордена, прибы^ъ изъ Рима въ Росс1ю для изучеп1я памятниковъ 
восточной литургической литературы и остановился въ католиче- 
скомъ монастыр'Ь св. Екатерины въ С. -Петербург*. Зд-Ьсь онъ на- 
шелъ рукописное сказанхе объ икон1^ Иверской Божгей Матери, 
къ которому присоединенъ быль и канонъ на празднпкъ этой ико* 
ны. Манускриптъ , какъ значилось въ его надписи, былъ сд'&ианъ 
рукою игумена Иверскаго монастыря Паисгя, между 1678 и 1680 го- 
дами. Западнаго ученаго заинтересовало какъ самое содержанге Аеон- 

• 

схаго сказан1Я объ йкояЬ, столь чествуемой въ Росс1И, такъ еще бо- 
жЬе содержанге и составь церковной службы, которая была помещена 
на конц'Ь рукописи. ЗдЬсь особенное его вниманге привлекли красныя 
точки, которыми испещрена была часть рукописи, заключавшая въ 
себ'1Ь канонъ, и который разд&шли его составъ на множество мелкихъ 
отдЬлешй или стиховъ. Всматриваясь ближе, -Питра зам:Ьтилъ, что въ 
расположен1и этихъ точекъ соблюдался опред^ЬленныЙ планъ, что ими, 
съ зам^чательнымъ однообразхемъ, отд&иялись строки и стихи канона, 
заключавш1е одинаковое число слоговъ. ДалгЬе онъ нашелъ, что ир- 
мосъ или начальная пИснь, стоящая во глав^Ь каждой изъ девяти 
частей канона, соотв^Ьтствовалъ по своему строен! ю посл1Ьдующимъ 
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эа ншЕъ тропарямъ и устанавдивахь ихъ разкЬръ и способъ пАшж. 
Эти наблюдешя навели западнаго ученаго на мысль о ритмической ск- 
стем^^ восточныхъ церковныхъ п^^сноп1^н1Й и продожиди путь къ дажь- 
ибйпгамъ нзсд1Ьдован1ямъ его на этомъ поприщЪ. Въ Петербургской 
пубдичной бпбд1отеЕ1^ древн1я рукописи, привезенный Тишендорфомъ 
съ Синая, дали новое подтверждеше предподоженш Питры, а найден- 
ный имъ въ Московской синодальной бибд10тек1Ь другой экземпдяръ 
Аеонскаго сказанхя объ Иверской икон'Ь показадъ , что въ разм^Ьщенш 
втихъ разд:Ьдитсдьныхъ точекъ и здЬсь соблюдался тогь же самый 
порядокъ, какой быдъ зам^ченъ и въ рукописи Петербургской. Раз- 
ница заключалась лишь въ томъ, что зд1&сь вм^^сто красныхъ точекъ 
употреблены были, въ качеств'^ раздЬлитедьныхъ знаковъ, золотым 
зв^^здочки, но вгбсто и значеше ихъ оставалось то же самое (*). Оъ 
втою руководящею мысд1Ю Питра, продолжая работать въ Москов- 
скихъ библ10текахъ , псречиталъ бол-Ье двухъ соть манускриптовъ (Ну- 
тподг. р. 18) и, находя всюду подгверждешс своего мн'Ьн1я, пришелъ 
наконецъ къ тому р'Ёшптельному заключен1ю, что тайна гимниче- 
ской просод1И греческой церкви заключается въ силлабическомъ раз- 
м^^р^^ и что, НС смотря на различныя и часто очень прихотливый ко- 
дичественныя комбинащи стиха, этому закону сл'Ьдуетъ ббльшая часть 
произведен1Й греческой богослужебной гимнограФти. Кром1^ этого пря- 
маго и непосредственнаго доказательства, основывавпхагося на счет!^ 
слоговъ, Питра принядъ въ соображеше еще два данныхъ, именно: 
значеше ирмоса въ состав^Ь канона и употреблеше 1акростиха. Эти 
два данныхъ пм^^ютъ особгнпую важность въ вопрос* о вн'Ьпгаей тех- 
цпческой сторон!^ греческихъ п*сноп'Ьн1Й, а потому мы несколько 
остановимся на объяснснш ихъ значен1я. 

Наши богослужебные каноны въ полномъ своемъ состав1& слагаются 
изъ девяти частей. Каждая изъ нпхъ им^Ъеть во глав* своей особенную 
п*снь, составленную на основан1и опред'Ьленнаго библейскаго образца. 
Эти п'Ёснп канона (въ числ* девяти, а большею част1Ю въ числ* восьм]^ 
называются ирмосами (21р)10с, 1гаски8). За ними сл'Ьдуетъ ря;гь крат- 
кихъ п-Ьсенъ, называемыхъ тропарями (трот:ар^0V, шодиЫв) до сл*дую- 
щаго ирмоса, которымъ начинается второе отд^деше канона и т. д. до 
конца. Определяя отношен1е ирмоса къ тропарямъ , Питра справедливо 
зам'Ёчаетъ, что первые служатъ для посл*днихъ образцомъ и опредЬ- 
дяютъ не только содержаше тропарей, но самый ритмически ихъ 



(*) Знажи 8ТН съ рукописей перешли потоиъ и въ печатный издан1Я гречесжихь бого* 
елужебиыхъ книгь; покрайЫей иЪр^ первое вздаше Мине1Ц сделанное въ Венецш въ вовц% 
XVI в^ка, и о которохъ тавъ невыгодно отзывается Питра (Нушло^^г. р. 66, 67), удержало 
•ти знажя со всею точвост!ю. 
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разм^^ръ, ихъ медодш, иди способъ 1гЬшя. Эта ирмоеы, часто бодЪе 
древше, ч:Ьмъ самые каноны и соотв1^тствую1Ц1е имъ тропари, ии1мш 
уже твердо установившШся нап^въ и опред^енное просодическое 
цостроен1е; а потому въ церковной практике им^^и значеше указа- 
тедей п'Ьн1я для т^хъ или другихъ гимновъ^ съ ними связанныхъ, 
и служили образцомъ, по которому эти послЬдше составлялись. Эта 
общеизв:Ьстность ирмосовъ и ихъ обширное богослужебное употребле- 
ше были причиною, почему они въ канонахъ не приводятся въ пол- 
номъ состав'Ь, а только обозначаются ' первыми словавга (БисЬо1о§. 
Ооаг. Раг18. 1647. рр. 785 8^^. Л1(1. 566 — ). Такимъ образомъ вни- 
мательное изучеше ирмоса въ отношен1и къ подчиненнымъ ему тро- 
парямъ уже даетъ точку опоры для заключен1я о самомъ просодиче- 
.скомъ характер^^ этихъ п'Ьсенъ и объясняетъ ихъ взаимную техниче- 
скую зависимость. На этомъ основан1И Питра усматриваеть ясную 
просодическую параллель между первою п'Ьсн1Ю Богородичнаго канона, 
с^ар)1а'П]Xат7]V (рараш к^бЬьагь и последующими за нею тропарями. СлгЬ- 
дующ1е ирмосы того же канона, составленные по другой силлабиче- 
ской систем*, въ свою очередь опредЬляютъ способъ построен1я къ 
нимъ относящихся тропарей. То же самое зам^^чается и въ слЪдую- 
щихъ частяхъ канона. 

Другимъ еще бол^е осязательнымъ способомъ для опред6лен1я мет- 
рической системы греческихъ гимновъ служить для Питры изучеше 
акростиха. Гречесте п^^снописцы очень часто пользовались акрости- 
хомъ при составлеши своихъ каноновъ. Они, въ алФавитномъ порядке , 
или въ порядке буквъ какого нибудь условно принятаго стиха, распола- 
гали тропари канона, а иногда даже и самые стихи втихъ тропарей, 
такъ что порядокъ тропарей или стиховъ определялся порядкомъ буквъ, 
вошедшихъ въ составъ акростиха. Следуя этой руководительной нити, 
позднейшевсу читателю канона уже легко было отделить одинъ сшхъ 
отъ другаго, и, сравнивъ ихъ взаимное отношеше и способъ постро- 
ен1я , придти- къ заключешю и о просодическихъ правилахъ , которымъ 
они подчинялись. Напр: 

Х81Х7) Ы тпсшу т^ веохохф ^аз1у1]1ос 
Фа)У71У Т8 'аууёХй 'ауа|1ёХ1:оУта 

Зд1^сь П0СЛ1&ДН1Я буквы греческаго алфавита опредЬляютъ совершенно 
ясно порядокъ стиховъ канона. Съ втимъ порядкомъ • находится въ 
близкомъ соотв1^тств1и и разд1^ете стиховъ въ принадлежащихъ этому 
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иркосу тропаряхъ (*). Но надобно завгЬтить, что акростихъ не вееща 
могь оказать эту услг^гу, потому что въ большинстве^ случаевъ ука* 
зывалъ только на порядокъ тропарей , а не на порядокъ стнховъ ; и по- 
тому для отд&сешя посл^^днихъ нуженъ быль иной пр1емъ, который и 
данъ былъ Питр1& разделительными знаками въ древнихъ рукописягь • 
Таковы пр1емы, съ помощ1Ю которыхъ Питра приходить къ своему 
заключешю о силлабическомъ разм1Ьр1Ь греческихъ богослужебныхгь 
иЪсяотгЪяхй. За этимъ заключен1емъ нельзя не признать осязательной 
справедливости въ виду тёхъ данныхъ изъ области церковной гимне- 
граФ1И^ на который Питра указываетъ въ подтверждснге своей мысли. 
Но высоко ц'Ьня услугу, которая принадлежитъ трудолюбивому запад- 
ному изсл^^дователю въ р^^шенхи этого церковно-археологпческаго во- 
проса, нельзя не зам^^тить въ то же время, что . Питра слишкомъ 
самоуверенно присвояетъ себ* честь открыт1Я тайны греческой сти- 
хометр1И, и не совс*мъ справедливо оаносится къ трудамъ своихъ 
предшественниковъ по этому вопросу. Излагая въ начал* своего со- 
чинен1я очсркъ работъ по этой части, вышедшпхъ изъ-подъ пера гре- 
ческихъ и латинскихъ писателей трехъ посл*днихъ стол'Ьт1Й, онъ 
дЪлаетъ между ниага выборъ въ свою пользу, а въ конц'Ь очерка 
сознается, что ивга не сделано ничего. сГреки потеряли продан1я своей 
священной П09зш> (р. 6), спроблема осталась ими нсразр'^шимою» , 
сучен'Ёйшхй изъ грековъ не понимаетъ гимнограФШ своей церкви» — 
вотъ образчикъ тЬхъ выражен1Й, который онъ расточаетъ на счетъ 
своихъ предшественниковъ. Но ка1(ъ бы ни малы были ихъ заслуги въ 
этомъ д1^1^, все же нельзя оставлять ихъ безъ вниман1я', а что ати 
заслуги действительно были, что Гербертъ, Аллящй, Гоаръ положили 
свою долю трудовъ — и трудовъ зам^^чательныхъ — этого не могь отвер- 
гнуть и Питра. Только онъ приходитъ къ этому признан1ю не вдругъ, 
но указавъ напередъ, какъ мало сд^^али ученые прежняго времени 
въ этомъ отношеши и изложивъ результаты своихъ работъ по этому 
вопросу. сНеужели же, спрашиваеть онъ, возможно было, чтобы 
Фактъ до такой степени осязательный, простой и въ то же время важ- 
ный остался незавгеченнымъ? Незам'Ьченный Латинянами, какъ онъ 
могь остаться такимъ для Грековъ?» Отвечая на этотъ вопросъ, Питра 
уже значительно изм'еняетъ свой прежн1Й взглядъ на петорпческую 
судьбу нашего вопроса, и изъ 1*хъ же самыхъ писателей доказываетъ, 



(*) Говоримъ въ бдизкохъ 0Т110шен1и, потому что строгаго соотв-ЬтстЕтя нить. Ср. 
девятый ирмосъ канона на Благов'Ьщеше съ сл'Ьдующими за нимъ тропарями. Въ ирмосе 
акростихъ отдЪляетъ стихи въ 9, 11, 14, 11, 9, 15, сдоговъ; въ сл'Ьдующемъ тропаре си- 
стема несколько иная, именно: 11, 11, 13, И, 9, 15 сдоговъ. Въ общемъ счет^ разноца 
въ одномъ С10г^ (Богос!. каноны, стр. 43, 44). 
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что имъ изв^Ьстно было и эначеше раэд&штельныхъ точекъ и назна- 
ченхе ирмоса и силлабич1ВСКое построенхе его стиховъ. Оказывается, 
что древн1е Греки и Латиняне им^ди в'Ьрное понят1е о просод1и гре- 
ческихъ богослужебнылсъ п'Ьсенъ, и высказали объ этомъ предмете 
основныя положен1Я, послуживш1я точкою отправлешя и для поздн^й- 
шаго изсл'Ьдоватсля богослужебной литературы Грековъ. Только они 
не возвели своихъ зам'Ёчашй въ опред'Ьленный законъ, не обобщили 
ихъ, но дали основу для общихъ соображенШ о техническомъ по- 
строенш греческихъ церковныхъ гииновъ. Между предшественниками 
Питры на этомъ поприхц'Ь прежде всего сл'Ёдуеть назвать Гоара. За 
дв'Ьсти слишкомъ лЪть до нашего времени, не смотря на совершенное 
невежество, господствовавшее въ то время на Запад1^ относительно 
Востока и его богослужебной практики (воаг. ЕусЬо1о§. Раг. 1647. 
Ргоешхиш ай 1ес1;ог.), Гоаръ уже высказалъ такое ясное и точное 
понят1е объ ирмосе и его значеши въ каноне, что оно и до сихъ поръ 
сохраняетъ полную силу и основательность. Издатель греческихъ 
службъ, онъ оставилъ къ нимъ много пояснительныхъ зам'ЬчанШ, со- 
ставляющихъ очень почтенный историко-литургическШ комментар1й. 
Вотъ, наприм'Ёръ, одно изъ этихъ зам'ЁчанШ, имеющее непосредствен- 
ное отношеше къ вопросу о размер* греческихъ гимновъ: сГреки, 
говорить онъ, очень р'Ьдко употребляютъ для п^^н1я книги нотныя, и 
не всегда даже им'&ютъ ихъ; поэтому они затверживаютъ на память 
слова и нап'1Ьвы изв'Ьстныхъ гимновъ, и по образцу этихъ посл^^днихъ 
исполняютъ друг1е, состоящ1е изъ равнаго съ ними числа слоговъ 
(рап 8у11аЪагит ппшего соп8(ап(е8). Эти основныя п^сни и назы- 
ваются ирмосами (ЕусЬо!. р. 434 по(;. XI). Какъ справедливо замЪ- 
чаетъ Питра, стбитъ только отд'&1игь значеше ирмоса для п'Ьн1я изъ 
его метрическаго построен1я, и обобщить посл'Ьднее зам'Ёчанхе, что- 
бы получить въ словахъ Гоара общее р^^шеше вопроса о гимнической 
метрике Грековъ. Зонара. греческ1й канонистъ XII в:Ька, также ясно 
указываетъ на это значен1е ирмоса, какъ образца для мелодш тропарей 
и ихъ просодическаго строешя (тротгарса прос то тшV в1р)1шу }1ёХос ро- 
9р^^§0VXа^ 1Ы(1 воаг р. 434). При этихъ готовыхъ основныхъ понят1яхъ 
уже не трудно было дойдти и до общаго заключенхя о правилахъ по- 
строен1я каждаго канона, чтб и сд^алъ одинъ изъ древнихъ грам- 
матистовъ (0еодос1й Александр1йск1Й) въ сл'Ьдующемъ зам:Ьчанш: скто 
хочетъ составить канонъ, говорить онъ, долженъ сначала опред^^ить 
('81^ауау8^V) къ нему тропари, которые бы .состояли изъ равнаго сь 
нимъ числа слоговъ (^ао^^XXарвVта) и им1^ли одинаковый нап;Ьвъ. По- 
ступая такимъ образомъ, достигнешь своей ц'Ьли. .(Шшпо^. р. 32 по(;.1). 
Не было иеизв1&стно прежнимъ писателямъ и значен1в разд1Ьлительныхъ 
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точекъ, которое разъяеня^[о для Питры основной закооь тямйячеашЛ 
просодш Грековъ» • сУпотреблете въ канонах?» н стихирахъ точекъ 
обнаруживаетъ скрытые стихи» , говорить Тустенъ^ а неизв^Ьстный 
комментаторъ истор1И Баротя прямо за1гЪчаетъ, что въ канонахъ на 
праздникъ Православ1я существуетъ пунктацЬ! совершенно своебраз- 
пая, часто нарушающая сныслъ текста и очевидно приспособленная 
въ отдблешю стиховъ. (Аппа! есс1е8. 1;. IX а 842 п. 28). Выпис!ыва'* 
емъ несколько строкъ и изъ сочинешя изданнахЧ) у насъ^ чтобы по- 
казать, что и въ нашей литературе силлабическ1Й развгЬръ греческихъ 
богослужебныхъ п1^сноп1^н1Й не былъ д^^оиъ неизв^Ьстныиъ . сОктоихъ, 
говорится зд1^сь, написанъ на греческомъ ягыткЪ слоговгь 1гЬрньш*ь, 
приспособленпывгь къ п^^тю. Въ нашемъ октоих^Ь этого видеть нельзя, 
потому что, при перевод1| на славянск1Й языкъ, р^Ьчь его по необхо- 
дииости должна была принять другую м1Ьру,. нежели греческая.... 6*^ 
греческомъ же октоих1^ виденъ разм^ръ, именно: члены, составлюпце 
одну п^снь и ц']^ыя п'Ьснн, отн()сящ1яся къ одному роду или нап^Ьву, 
имЁютъ въ числ'Ь слоговъ очень близкое между собою сходство» . 
(Историческое Обозр-Ьихе Богослужебныхъ книгъ. Шевъ 1836. стр. 
85, 86). Эти и подобныя соображен1я, сд^ланпыя въ свое время пи- 
сателямп разныхъ эпохъ относительно вн'Ьшней стороны п^Ьснопской 
Восточной церкви, могли послужить и для Питры, и для важдаго, кто 
занялся бы изсл1^дован1емъ этого предмета, не маловажнымъ посо- 
б1емъ, и могли дать надежную точку опоры для дальн1&йшихъ выво- 
довъ и заключенШ. Мы не думаемъ втпмъ заключентемъ отнимать за- 
служенную честь у любознательнаго пиллпгрима бсреговъ Тибра, какъ 
называеть себя Питра, и съ полнымъ уваженхсмъ относимся къ его 
труду, въ которомъ такъ ясно поставлена на видь и доказана отли- 
чительная особенность ритмической системы греческихъ п'Ёсиоп^ЬнШ . — 
Мы хотимъ только указать, чтб было сд1}лано до Питры для р:Ьшешя 
8Т0Г0 вопроса, и сколько обязанъ былъ западный ученый своимъ.пред- 
шественникамъ на втомъ пол1^ изсл'1Ьдован1Й. 

Переходимъ ко второй части сочинен1я кардпнала Питры, которую 
онъ посвящаетъ истор1И греческой гимнограФ1и . По тЬсной связи этого 
отдела съ вопросомъ о развгЬр^ греческихъ гимновъ, мы ожидали найдти 
въ невгь историческое р'Ьшенге вопроса, какъ и какимъ путемъ уста- 
новился такъ прочно спллабпческШ разм^ръ для пропзведен1Й греческой 
церковной лирики и как1Я основашя лежать для этого въ судьб* вос- 
точнаго п'бсноп'&шя отъ его зарожден1я и до окончательнаго развитхя 
въ УИ1 и IX в:Ьк1Ь. Но эти вопросы, какъ видно, не лежали въ на- 
иЪретяхъ нашего автора. Онъ совершенно опускаетъ ихъ изъ вида 
при изложенш второй части своего труда и ограничивается н^^скодь- 
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кимп зам1&чан1ями на этотъ счетъ лишь въ заключенш перваго отд1^ла. 
По его мн*тю, церковь не приняла классическаго метра, а усвоила 
разм'Ьръ силлабичесюй, чтобы лучше охранить свои пЬсноп'Ьшя и 
заключающееся въ нихъ догматическое содержан1е отъ всякихъ при- 
бавлешй и изм^нешй, как1я могли быть сд^аны въ нихъ.поздн^^йшею 
рукою. «Ц^ковь, говорить онъ, хот*ла предупредить нововведея1я и 
охранить догматы в'Ьры, давъ своимъ п^сноп'Ёшямъ такую устойчивую 
Форму, при которой нельзя было ничего отнять у нихъ и ничего къ 
яимъ прибавить» (Нушпо^. р. 25 — 26). Но это соображеше не ис- 
черпываетъ сущности д-Ьла и беретъ за основаше недоказанное пред- 
положен1е. Правда, что богослужебныя пФсноп*н1я заключаютъ 
обширное догматическое содержаше и излагаютъ ясное учете о пред- 
метахъ в^^ры, спорныхъ между еретиками и православными. Но надоб- 
но заметить, что ббльшая часть произведешй греческой церковной 
гимнограФШ образовалась въ ДГШ и IX в*кахъ, когда для церкви уже 
миновала опасность со стороны ересей, и когда ея учете было строго 
определено, раскрыто и утверждено на соборахъ. Дал*е, церковныя 
п*сноп'Ьн1я им^ли главною своею ц-Ьлш не проведенхе и раскрыт1е 
изв^^стныхъ догматическихъ истинъ, они не преследовали полемиче- 
скихъ задачь, но были выражен1емъ релипознаго чувства и назначались 
для богослужебнаго употреблетя. Но еслибы даже церковь, действи- 
тельно, имела въ виду своими гимнами противодействовать вторжен1ю 
еретическихъ понятШ, и тогда не понятно, почему именно силлабиче- 
ской, а не другой какой метръ, былъ избранъ для этой цели. ГригорШ 
Богословъ жилъ въ самый разгаръ ароанской ереси, когда, безъ сом- 
нетя, всего нужнее была неприкосновенность догматическихъ Формулъ, 
но это не помешало ему писать свои полемическое гимны размеромъ 
ямбическимъ. То же доляшо заметить и • произведен1яхъ Ефрема 
Сирина . 

Что же касается до другаго замечанхя Питры, будто классической 
стиль, основывавшШся на различш гласныхъ долгихъ и короткихъ, 
былъ недоступенъ пониман1ю позднейшихъ Грековъ и требовалъ стро- 
гаго музыкальнаго образоватя, то оно могло бы .иметь силу лишь 
тогда, когда было бы более развито и доказано, а не брошено вскользь, 
какъ делаетъ Питра въ настоящемъ случае. Далее Питра полагаетъ, 
что метрической размеръ не удержался въ церковной гимнограФои 
вследствое обширнаго употребленоя , какое онъ имелъ въ народныхъ 
1г]^сняхъ Грековъ и особенно на театре. Но, высказывая это пред поло - 
женое, онъ прямо противоречитъ самъ себе, когда чрезъ несколько 
главъ положительно утверждаетъ, что внешняя обстановка греческаго 
богослуженоя , церковные напевы съ IV и V века, самая богослужеб- 
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ная терминолопя были заимствованы изъ греческаго театра и повторя- 
ли^ приспособительно къ услов1ямъ церковнаго культа, то, чт5 давали 
драма и лирика св'&тская (Нутпорт р. 45). — Основан1е ритмической 
системы греческихъ богослужебныхъ п'Ьсноп^&н1й сл^Ьдуетъ искать въ 
услов1яхъ самаго исполнен1я ихъ, въ ихъ отношен1и къ церковному 
п'Ьн1Ю. Изв'Ёстно, что произведен1я церковной гимнограф1и •азначал1сь 
для богослужебнаго употреблен1я и были приспособлены къ п1^Н1Ю. 
Церковь заботилась о томъ, чтобы ввести возможно однообразный 
и устойчивый способъ исполнен1я ихъ , предохранить его отъ произвола 
и ошибок1> личнаго вкуса. Поэтому составители церковныхъ пЪсеяъ 
передава.1и свои произведен1я не иначе как1> съ музыкою, или съ 
опред1^ленною п'Ёвческою мелодхею (Церковное п^Ьнге въ Россш Д. 
Разумовскаго , с^'р. 13). Нотный октоихъ 1оанна Дамаскина заключаетъ 
въ себ!}, напр., нап'^^вы воскресныхъ стихнръ и тропарей канона 
приспособительно къ осьми гласамъ пли осьми нап'бвамъ церковнымъ. 
Заботясь о единообразш п^^вческой мелод1и и объ удобнЬйшемъ ея 
приложен1и К1> исполнешю гЬхъ пли другихъ гимновъ, гречестае 
п'Ьснописцы полагали на ноты только одинъ основной гимнъ и уже 
по обрацзу его составляли друг1е , однородные съ нимъ . Такимъ путемъ 
образовался силлабическ!й метръ основнаго гимна (ирмоса), послу- 
живш1й нормою для разм^^ра подчиненныхъ ему тропарей. Въ силу 
этого правила наши богослужебныя книги заключают1> въ себ^ гимны 
самогласные, им'Ьющ1е свой собственный иап^^въ (1Ь10\1Иа)у и гимны, 
исполняемые по образцу другихъ (тгроабрюка), съ которыми они согла- 
суются въ разд'Ь.1ен1и стиховъ н въ количеств* слоговъ (*). Съ какою 
строгостхю исполнялось это последнее услов1е, видно изъ того, что 
пунктац1я въ древнихъ греческихъ издан1яхъ богослужебныхъ книгъ 
сд^^лана не на основан1И логическаго д^лешя мысли, а приспособлена 
къ отд*лен1ю равносложныхъ стиховъ; такъ иногда подлежап^ее отдй- 
дяется отъ своего сказуемаго, зависящ1я и дополнптельныя слова отъ 
своего главнаго и управляющаго . Эта пунктац1я зам^няетъ употреб- 
ден1е разд'Ьлительныхъ точекъ и разбиваетъ тропарь или прмосъ на 
определенное число стиховъ, соответственно требован1ямъ мелод1и. 



(1). На язык-Ь нашихъ 6огос1ужебныхъ книгъ вти осыовныя мелод1и заключаются въ 
называемыхъ ,,подобныхъ^''. Подобны — это образцы, съ которыми соображается п%В1е 
тропарей и стихиръ. Подобны годергатъ тоже число слоговъ и *то же разд'Ьлгн]е стиховъ 
(коммаии или точками), что и отыосящ1яся къ нимъ пЪсни одинаковой мелод1н. Вотъ для 
примера порядокъ стиховъ и ихъ силлабическШ составъ для стихиръ, построснныхъ по 
образцу: ^^каУЕи^^')!^^ у.архбрг^'- ^) 11-го гласа): 9, 7, 9, 6, 7,11, 6, 9, 1, или по обравцу 
,,ша71ууа10>^'' (4-го гласа) 8, 8, 7, 5, 9, 7, 7^ 8, 5, 7, 4, 8, 9. РазмЪръ л порядокъ стиховъ 
въ однородныхъ гимнахъ везд% одинъ итотъ же п очевидно приспособленъ къ мелод1к 
напЪваи 
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Эту пунктацш мы нашли въ греческой печатной мине* 1775, въ но- 
выхъ же издан1яхъ греческихъ стихиръ и каноновъ прежняя п:Ьвческая 
пунктац1я оставлена, а знаки. разм'Ьщены согласно требован1ямъ слово- 
разд'&иенхя логическаго. Укажемъ на толкованге каноновъ аеонскаго 
монаха Никодима „'Еорто^р6|^ОV 1|Т1С Iр|^11V8^а *1с то5с xаVбVав 4у В8Vёт^а" 
1836, на издаше богослужебныхъ каноновъ профессора Ловягина. 
С.Петербургъ, 2-е издан1е, 1861. Эта же пунктащя удерживается въ 
издан1яхъ греческихъ службъ и каноновъ , сд'Ьланныхъ западными уче- 
ными. Ср. Айа1Ь. Ваше!. ТЬевапгив Нутпок^хс. 1. III. Ь]р81ае. 1855. 
Вотъ, для образца, какъ разделяется запятыми второй тропарь первой 
п'Ёсни канона на Ср-Ьтеше по изданш греческихъ миней 1775 г. 
„Хохоаате х^^Р^С 2)о)18а>V тсо у1]ра, 'аVе^)1ёVа^ ха1 XV7)'}1а^, 7сар8^}1ёVа^ Ы тгреа 
рот», 'бг>9ор6Хо>с x^V^98, Хр1С8 тгрос г^1саVТ7)V хоргьт^^ аг>V о{ао>)1ато1с 9Т1|аа- 
тг, 2ао>)18У тф Кор1(о ^V)о^^>с уар ЬвЬо^ао'юи'^. Разд1^ен1е, какъ легко заме- 
тить, совершенно не логичное; но оно разс^каетъ составъ тропаря 
по 7 стиховъ въ 12-7-8-7-9-8-15 слоговъ, соответственно такому же раз- 
дЬлешю перваго ирмоса канона (ср. М1^Vа^0V <р81>р«ар 1775. стр. 18. 
Вогослуж. кан. на греч., слав, и русск. языке, стр. 30, 2-е изд.). 

Итакъ въ истор1и греческой гимнограФШ Питры мы не находимъ 
основательнаго ответа на вопросъ о происхожденш силлабическаго 
метра и о мотивахъ къ удержанш его въ церковномъ употребленш. 
Ученый кардиналъ излагаетъ большею част1Ю судьбу греческаго пе- 
снопен1я съ ея внешней стороны, по руководству древнихъ церков- 
ныхъ писателей и на основанш собственнаго знакомства съ бого- 
служебными книгами Восточной церкви. Его очеркъ обнимаетъ судьбу 
восточнаго песнопешя въ его главнейпгахъ историческихъ Фазискхъ, 
и представляетъ картину развит1я этой* отрасли богослужебнаго де- 
ла отъ первыхъ временъ до XVI и ХУП века. Первыя страницы 
этой истор1и, совпадаюп^1я съ богослужебнымъ устройствомъ сина- 
гоги и первыми краткими богослужебными Формулами первыхъ 
христ1анъ, не имеютъ большой важности въ изложенш Питры. Здесь 
мы находимъ то же, чт5 собрано у Дашеля (ТЪеваигив ЬушпоТо^. 1.Ш. 
р. 1 — 6), Вунзена, Нурро!. 1Ш(1 8е1пе 2еи. В. 2 и въ другихъ изложен1яхъ 
первохрист1анской гимнограФШ. Не понятно только, почему Питра со- 
вершенно ооускаетъ знаменитый гимнъ Климента АлександрШскаго 
«Па^даушуос» , несомненное произведете глубокой христианской древ- 
ности и очень важное въ отношеши ритвшческомъ (Р1рег. Еуап^. 
Ка1епд. 1868. 8. 17, 39). Точно также нашъ авторъ не удостоиваетъ 
своего вниматя и гимничесшя произведен1я разныхъ еретическихъ 
сектъ II и Ш века. Онъ соглашается, что по своему построенш эти 
гимны имеютъ свои техническ1я особенности, но не решается оста- 
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навдиваться «на этой нечистой гимногряФхп, по своей странной Фор1гЬ 
и грубыкгь заблуждешямъ такъ далеко ук.1оняющейся отъ духовныхъ 
п*сноп*шй первобытной церкви*. (Нутпо^. р. 41). Зам^^тимъ, что 
эта щекотливость религ103наго чувства вредить научнымъ достоин- 
ствавгь самаго изсл1^дован1я. Если въ свое вреня гимнологхя еретиковъ 
дала побуждешя отцамъ церкви противодействовать ихъ заблужденхямъ 
ихъ же собственнымъ оружхевгь, т1^мъ больше эта гимнолопя ии^^етъ 
право разсчитывать на внимаше поздн&йшаго изсл'Ьдователя , какъ мате- 
р1алъ для научныхъ соображенШ. Съ четвертаго и пятаго в^Ька, когда 
церковь, дотол1^ гонимая въ пред1^ахъ языческой имперш, получила 
свободу въ отправленш богослужен1Я, церковная гимнограф1я начинаетъ 
новую эпоху своего существован1я . Къ внутренней потребности, устро- 
ить по возможности шире и торжественнее богослужебную обстанов- 
ку, теперь присоединились для церкви и побужден1я внЬшн1я, лежавшхя 
въ понят1яхъ и привычкахъ язычниковъ, переходившпхъ ёъ лоно 
церкви. Греческая муза продолжала оказывать на нихъ свое вл1ян1е и 
по переход* въ христганство: они не могли скоро отвыкнуть отъ всу- 
зыки и п'Ён1я, какими наслаждались въ церемон1яхъ своего прежняго 
культа и на театральной сцен*. Къ этому перходу относится составле- 
1е первыхъ богослужебныхъ тропарей п бол-Ье торжественное пспол- 
нен1е ихъ въ церквахъ важн*йшихъ и многолюдн*йшихъ городов^* 
греческихъ. Къ этому же времени относятся и первыя церковный 
произведен1я, изв*стныя съ имепсмъ каноновъ. Но самою цвету- 
щею порою въ исторш песнопен1я греческой церкви были VIII и IX 
в*ка, прославленные именами 1оанна Дамаскина, Козьмы Майюм- 
скаго, 1осиФа Песнопевца и другихъ. Они- окончательно установили 
последнШ родъ литургическихъ произведенШ, получпвш1Й теперь такое 
широкое богослужебное употребленхе . А потому развпт1е этого гимни- 
ческаго типа, и вместе съ тЬмъ установка богослужебпаго языка и 
технической стороны для произведенШ церковной гимнограФ1п — вотъ 
главный черты, состйвляющ1я особенность этого пер1ода, столь важпаго 
въ истор1И богослужебныхъ песнопенШ Восточной церкви. Главный 
ихъ Формы были теперь выработаны, определены и заняли соответ- 
ствующее положен1е вт» составе богослужен1я. Богослужебная лтггера- 
тура обогатилась множествомъ образцовыхъ произведешй этого рода и 
заключила кругъ самостоятельпаго развит1я. Деятельность след)тощихъ 
вековъ на этомъ поприще отличается подражательнымъ характеромъ 
и не представляепэ уже такого богатства и разнообраз1я, такого инте- 
реса для изследователя , какими отличается пер1одъ Дамаскпна и близ- 
кихъ къ нему по времени песнопевцевъ. Авторъ церковной гимно- 
граФ1П Греколъ относится къ этому иер1оду съ крайгшмъ неуважен1емъ . 
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По его мн'бшю, это быль пер1одъ варварства и всевозможныхъ иска- 
жен1Й въ области литургической практики. Церковно-богослужебная 
жизнь среднев-Ьковаго Востока представляетъ въ его глазахъ печаль- 
ную картину разрушешя древняго порядка вещей, и, чтб особенно за- 
мечательно, лучшхе представители греческаго просв'Ьщен1я того вре- 
мени подвергаются особенно жестокому порицанш со стороны ученаго 
римскаго кардинала. Въ 01]фнк1^ этого пер1ода и его представителей 
очень ясно выразились в^роиспов'Ьдныя предуб'Ёждешя паписта про- 
тивъ схизматическаго перюда и противъ схизматиковъ Грековъ. Эта 
антипатия заставляетъ его смотреть на все вышедшее изъ Византш 
сквозь темное стекло и видЬть все въ черновгь цв*тЬ. «ФилоФей, одинъ 
изъ самыхъ^ горячихъ защитниковъ схизмы, Маркъ Ефессшй, тще- 
славный ораторъ Флорентинскаго собора,' выступивппй съ притяза- 
шями занять м*сто въ ряду п*сноц'Ьвцев>> (р. 64 — 65), — вотъ образ- 
чикъ тЬхъ отношешй, съ какихъ нашъ авторъ опред*ляетъ значете 
церковныхъ деятелей Востока въ этотъ перходъ. Бол*е благосклонно 
смотр итъ Питра на судьбу греческой гилгаограФхи въ славянскомъ м1р'Ё. 
Переводъ богослужебныхъ книгъ Кирилла и Мевод1я сдЬланъ былъ съ 
греческаго текста, еще не усп^вшаго оразнообразиться, а потому со- 
держалъ гречесюя п'Ьсноп'Ьшя въ ихъ подлинномъ, неповрежденномъ 
вид*, хотя въ перевод* утратилась метрика греческаго стиха, поте- 
ряли свой смыслъ акростихи, погибли сила и выразительность ориги- 
нальнаго языка. Питра заключаетъ свой очеркъ несколькими зам-Ьча- 
шями о судьб* богослужебныхъ книгъ въ нашемъ отечеств*. По его 
мнЬшю, переводъ этотъ ^ сделанный съ древнпхъ рукописей X и XI 
в*ка, долженъ былъ обнаружить много разностей съ греческими печат- 
ными издан1ями, вышедшими изъ венец1анскихъ типографШ. На эти 
разности не могли не обратить вниман1я приходивш1е изъ Грецш въ 
Россш епископы и монахи для сбора подаян1Й, и вотъ, по ихъ вл1я- 
шю, Никонъ решился исправить наши богослужебный книги. Западнаго 
ученаго мало интересуетъ самое д*ло исправлетя, о которомъ онъ 
говоритъ какъ бы мимоходомъ, а всего более т* благопр1ятныя по- 
следств1я, как1я онъ, съ своей условной точки зрешя, выводить отсю- 
да для папства. Принявшись за дЬло исправлешя книгъ, Никонъ, по 
словамъ Питры, «самъ того не сознавая, оказалъ двойную услугу 
истинной церкви» (уег11аЫе ё^Цве, ШМ. р. 69). Катя же это услуги? 
А вотъ как1я: судьба Никона и его дело подорвали значеше Московскаго 
патр1аршества и возбудили горячую оппозицш старообрядческой пар- 
тш. Какую выгоду папсшй престолъ могъ извлечь изъ этого потрясе- 
шя Московскаго патр1арха — Питра не говоритъ ничего, но зато онъ 
яркими красками рисуеть будущее обращеше раскольниковъ къ рим- 
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скому первосвященнику и торжество папскаго престола, какъ храни- 
теля древняго церковнаго порядка и древнихъ литургическихъ преданШ 
(1Ы(1. р. 70). Этою картиной римскШ кардиналъ и заканчиваетъ свой 
очеркъ церковной гимнограФШ Востока. Излишне прибавлять, что эта 
картина говорить сама за себя и не нуждается въ обънснен1и. Но во 
всякомъ случа^^ ея м^Ьсто не на страницахъ ученаго изсл'Ьдован1я,.а 
въ какомъ нибудь печатномъ ультрамонтанскомъ орган'б. Въ приложе- 
ши Питра пом'Ёщаетъ три греческихъ службы на память ап. Петра, 
извлеченный ивгь изъ рукописей, найденныхъ въ западныхъ и Рус- 
скихъ библ1отекахъ . Текстъ этихъ службъ напечатанъ силлабическими 
стихами на основанш разд1^ительныхъ знаковъ и сопровождается 
латинскимъ переводомъ. 

По обстоятельствамъ мы не могли своевременно воспользоваться 
книгою Рейнольда Дешуса, важною для истор1И вопроса о просод1и 
греческихъ богослужебныхъ п'^^сней. Теперь мы им^^емъ возможность 
пополнить этотъ проб'Ьлъ и изложить соображен1я названнаго нами 
ученаго хезуита. Ден1усъ бол*е ч*мъ двести л*тъ тому назадъ издалъ 
сочинеше о жизни и мученичеств'Ё испов'1Ьдниковъ Космы и Дамгана 
(8уп1арт1а1;1б ЫзСопс! вей уе1егит Огаесхае тоштеп(;огит йе ЫЬиз 
8апс1;огит Совтае е1 Вотхап! потше рапЬив раг1е8 йпае. У1еппае ш 
Апв^па ап. 1660), и въ заключен1и его между прочимъ коснулся во- 
проса о стихосложенш греческихъ церковныхъ гимновъ. (СогаЛапшп 
(1е 1е51Ьи8 уегзиит 1п Ьутшз ЕссЛеехае бгаесае. Аррепс!. р. 47 — 50). 
Такъ какъ Ден1усъ писалъ свое изсл1&дован1е по греческимъ источни- 
камъ, то онъ обратилъ внимание и на богослужебные каноны греческ1е, 
посвященные памяти этихъ святыхъ, и на ихъ просодическую кон- 
струкщю. Полемизируя противъ Гретзера, Ден1усъ утверждаетъ, что гим- 
ны греческ1е подчинены опред'Ёленнымъ просодическимъ законамъ и 
написаны разм^^ромъ силлабическимъ (а питего зуЦаЬагит). Не входя 
бъ обзоръ его доводовъ въ пользу этой мысли, не представляющихъ 
впрочемъ ничего новаго противъ того, что сказано нами выше, и не 
приводя изъ него новыхъ прим1Ьровъ силлабической конструкц1и гре- 
ческихъ п^сноп']&н1й, мы зам'Ьтимъ только, что въ сочиненш Ден1уса 
дано было общее р*1пен1е той проблеммы, которую, спустя 200 л^тъ 
Кардиналъ Питра все еще считалъ нер'Ьшенною. Дешусъ практически 
доказалъ справедливость своего заключен1я, раздЬливъ одинъ изъ при- 
водимыхъ у него каноновъ на стихи и обозначивъ каждый стихъ въ 
текст* канона большою буквою (ШМ р. 258 — 274). 

И. Нановетовъ. 



РЬоНив, Ра1г1агсЬ уоп Сопв^апИпоре!. 8е1п Ье|Ьеп, веь 
пе 8сЬг1Ле11 ипй йав ^гтесЫзсЬе всЫвша. КасЬ ЬапдвсЬг!^- 
ИсЬеп ипй ^ейгиск^еп ^ие11еп уоп В-г Нег^епгоЧКег. ВгИ- 
1ег Вап(1. Ее^епвЬиг^. 1869. 8.887. Мопитеп1а ^гаеса ай РЬо- 
йит е^и8^ие Ь181ог1ат регИпепНа, ^иае ех уагИв со(11с1Ъиб 
тапи8сг1р118 соПе^!^ ейасИЦие ^. Нег^епго^Ьег. КаИвЬо- 
пае. 1869. р. 181. 



Посл^дтЙ объемистый томъ зам^бчательнаго сочинен1я германскаго 
ученаго профессора церковной истор1И и каноническаго права въ Вюрц- 
бургскомъ университет* касается преимущественно сочиненШ Фот1я, 
излагаетъ его богословское учеше и находить въ посл'Ьдующихъ со- 
быт1яхъ церковнаго отд^^ен1я Востока отъ Запада продолжающ(<еся 
вл1ян1е первоначальной мысли патр1арха. 

«Внутренн1я смуты ВизантШской церкви, говорить авторъ въ конц'ё 
своего сочинен1я, обнаружившгяся въ ереси Арсенганцевъ и въ Пала- 
митскихъ спорахъ, входятъ также въ кругъ нашего изложешя вм^ст* 
съ попытками къ единенш церквей на соборахъ 1274 и 1439 годовъ. 
Мы указали, какъ насл'Ьдство , полученное отъ Фот1я , съ течешемъ времени 
утверясдалось и укреплялось, какъ дисциплина, богослов1е и жизнь у 
Грековъ съ его времени развивались въ упорномъ противод^йствш 
Западу, какъ его «дбло» переходило все бол^е въ плоть и кровь 
народа. ФотШ первый обозвалъ Латинянъ еретиками, его учете о Св. 
Дух'Ё спокойно развивалось въ X в^к^, его полемическое окруж- 
ное послан1е поздн']&е было снова обновлено, имъ воспользовался Ке- 
рулар1й, оно было дополнено новыми жалобами. Въ дв'Ёнадцатомъ в^к^ 
возвращаются снова къ сочинен1ямъ Фот1я, пргучаются приводить давно 
исчезнувшее, какъ авторитетъ; увеличиваютъ раздоры, сильн'Ёе напа- 
даютъ на главенство Рима и развиваютъ ббльшую ненависть противъ 
еретическаго Запада. Въ то время, какъ очень немног1е защищаютъ 
общен1е съ Латинянами, хотя и съ многими ограничешями, крестовые 
походы со своими послфдствхями, жафщл} 1ъ Константино- 

поле, насильственные постут произвели 
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рсудшен1е во взаимпыхъ отношен1ях7> , породили дик1й Фанатизвгь въ 
клир'Ь^ у монаховъ, въ народ1^, противъ котораго напрасно возставажа 
политика императоровъ. Вызвавш1Й мысль о раздЬлснхи быль канони- 
зованъ, боготворимъ, и учете Фот1я (Р110Йап18ти8) пр1обр'Ьло такую 
силу, что челов*чесшя усил1я не могли уже болЬе подавить расколъ« 
Одно только сознаше высшихъ благъ, чрезъ это потерянныхъ, одна 
только правильная оц'Ьнка высоко-прославляемаго кориФея, заслужив- 
шаго себ* м*сто между учеными, но не святыми, могугь пробить ши- 
рокую дорогу; только велншя всешрныя событ1я и помощь божествен- 
наго Промысла въ состоянш уничтожить эти посл*дств1я> (*). 

Такъ кончаетъ свое сочинен1е о Фот1'Ь римско-католическ1й проФес- 
соръ и т*мъ какъ бы указываетъ на свою задачу — представить един- 
ственнымъ виновникомъ раздк1ешя церквей Фот1я. 

Какъ ни величественна личность константинопольскаго патр1арха въ 
рел1шозной распр* Востока съ Западомъ, какъ ни велико его значеше, 
какъ ни глубоко его всезнан1е , мы не р'1^шаемся придавать его д^^йств1ямъ 
такого обпшрнаго значенгя и не полагаемъ , что влхянхе Фот1я такъ глубоко 
проншсло въ жизнь визант]йской нацш.Весь раздоръ коренхггся въ осо- 
быхъ,историческихъуслов1яхъжпзнп Запада и Востока въ средше в11ка. 

Какъ ни важно сочинен1е Гергенрётера для жизнеописашя Фот1я и 
его в'Ька, но оно должно послужить еще пособ1емъ для другой, бол1^ 
безпристрасной оценки непреклоннаго святителя византийской церкви. 

Впрочемъвл1ян1е образа мыслей автора, къ его удовольствш , отразилось 
у русскихъ (^)и гречсскихъученыхъ. Аеинсшй проФессоръ Папаррего- 
пуло (^) вполнФ согласенъ съ н'^^мецкимъ проФессоромъ, что прослав- 
ленный Фот1Й носилъ въ себ* какъ преимущества, такъ и слабости 
своего времени. Ояъ сожал'Ьетъ, при описашп полемики 867 года, что 
Фот1й не остался в-Ьренъ основному пункту во второмъ своемъ письм1^ 
къ Пап'1Ь Николаю въ 861 году; онъ находить недостойными для ве- 
ли1?аго человека неблагодарность къ ВардЬ и лесть Михаилу Ш и 
видитъ въ немъ представителя среднев*коваго гелленизма, подобно тому 
какъ Эемистоклъ былъ представителемъ древняго. Въ обоихъ мужать 
онъ видитъ поборниковъ народной свободы, въ обоихъ признаеть 
высоко одаренный личности съ значительными нравственными недос- 
татками (*). Итакъ католичесюй ученый нашелъ даже сочувств1в 



(1) 8. 875 и др. 

(2) Акидсхикъ Куыикъ сообщидъ иочтеыыому автору о сочиыеши про*. Костокаро 
ВФстник'Ь Европы за 1868. 

(3) 1зтор1а ТОО Шт)У1хои бОусос Тбцо^ трио;. Ьс^а. О'хаи Ёу А(Ь:;уа1; 1867, 1868 (2 Вд 
^епгоШег Ш. § V. 

(4) 1^торш р1^Х, I. р. 805, 827, 837, 838, 845. Нег^еп. тамь же. 
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греческомъ совремеяномъ писатед'^^, отличающемся объективнымъ сво- 
имъ сужден1емъ и свободнымъ изложеи1смъ. Такъ обаятельны подав- 
ляющая ученость его трехъ объемистыхъ томовъ и добросов'бстное 
изучен1е источниковъ^ хотя и нельзя согласиться съ основнымъ харак- 
теромъ сочинешя. 

Съ археологической точки зр'Ьн1я особенно важенъ трет1Й томъ сочи- 
нешя Гергенрётера и его приложеше. Зд^Ьсь разъяснены вс* сочине- 
шя ученаго аатр1арха съ изумительною подробност1ю, а въ приложе- 
н1и напечатаны р'^^дшя и до сихъ поръ неизв'Ьстныя сочинен1я Фот1я 
и тЬ отрывки, которые разъясняютъ вражду Латинянъ съ Греками. 

А . РЬош (1е (иУ1па .Шиг^а йесгекиш . Декретъ Фот1я о божественной 
литурпи извлеченъ изъ пяти кодексов'ь . Доказательствомъ того, что онъ 
действительно былъ сочинителемъ этого декрета, служитъ упоминаше 
имени РЬоШ 8апсЙ881пи РаЬ'хагсЬае въ двухъ ватиканскихъ кодексахъ 
XIV и XV в*ковъ , а въ Монакскомъ декретъ иом^щенъ вм'бсгЬ съ дру- 
гими сочинешями Фот1я. 

В. Ргарт1еп1;а <11а1есйса. Объясненхя Фот1Я на Ьа^о^еп ПорФирхя 
и Аристотолевы категорш изъ кодекса Монакскаго. 

С. Рга^тепйип счиздаш ЬотШае РЬой!. Отрывокъ пропов'Ьди, въ 
которой описывается посл!Ьдн1Й судъ и несчастная судьба осужденныхъ. 
ПроФессоръ предполагалъ , что этотъ отрывокъ составляетъ частицу 
пропов-Ьдей, говоренныхъ иатр1архомъ при нападеши Руссовъ въ 864 г., 
но эти проповеди, открытый старашемъ Академика Куника и обнаро- 
дованныя Академикомъ Наукомъ (^\ заставили автора отказаться отъ . 
своей мысли. 

Т> . впото1оё1а или ув'Ьщаше чрезъ кратшя нравственныя изреченхя . 

Е . К1серЬоп РЬоихдие Ра1;пагсЬагшп аЦие ТЬеойоп 81;и<111ае айуегзиз 
1сопос1ав<;а8 агрттеп1а. Большая часть лучшихъ кодексовъ удержи- 
ваютъ имя Фот1я среди другихъ двухъ именъ. Конецъ напечатаннаго 
авторомъ экземпляра совершенно отличается отъ обнародованныхъ до 
сихъ поръ текстовъ. 

Р. Ори8си1ит соп(га Ргапсоз. Этотъ отрывокъ, обязанный своимъ 
существован1емъ Ватиканскому кодексу 12-го вика и его переписчику 
Марк1ану, требовалъ тщательнаго изсл'Ьдован1я со стороны автора. 
Одн*Ь обвинен1я, направленный противъ Франковъ и остальныхъ Лати- 
нянъ, совершенно подходятъ ко времени Фот1я, между т^мъ какъ друг1я 
совершенно противор^чатъ духу того времени. Несмотря на неправиль- 
ное употреблете имени Фот1я, авторъ напечаталъ и этотъ отрывокъ 
съ двойнымъ латинскимъ переводомъ для объяснен1я разд&1ен1я церквей. 



(5) Ьех1еоп У1пдоЪо11е118е гесеп8ш( еЬ ыЛпоЬвкйопе сгШса 1пв<лт( Аа^. Касюк. Асее<111 
аррехмИх дпав РЬоШ ЬотИхав е( а11а оривси1а сотр1ес(епв. Ре^гороИ 1867. р. 201—232. 

ДРЕВВООТЯ. Ш. 28 
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От. Отрывокъ изъ р'Ьчи НикиФора Григоры о св. веоФан1и импера- 
триц']^, супруг1^ Льва Мудраго, касающгйся времени Фот1я. 

Н . Шсе1ае Ву вапШ рМоворЫ сар1!;а 8у11о^11са XXIV. Главы »ти изъ 
сочинен1й Никиты, писателя 9-го в'Ька, заключаютъ употребительныя 
въ то время доказательства спора съ Латинянами о происхождеши св. 
Духа и гЬмъ самымъ характеризуютъ возражен1е Фот1я. 

] . А11;епи8 К1сеи1е е! ^ш(1ет 81и(11(ае Саега1аг1о вупсЬгош, соп№1 Агте- 
Ш08 е1 Ргапсов (1е агут18 е1 епг^упш 1гас1:а1;ит . О пр'Ьсномъ и кнелоиъ 
xл']^б'^^ нротивъ Армянъ и Франковъ . Зд'Ьсь , по обычаю того времени, по- 
вторяется все сказанное объ этомъ предмегЬ изъ другахъ сочмненШ. 

К. Ори8си1а йе всМвшаив оп^пе. Три разныхъ греческихъ разсказа 
о начал*]^ разд'Ьлен1я церквей. Первый ра^сказъ заимствованъ изъ шести 
кодексонъ, два друг1е, бол'Ье подробные, изъ кодексовъ Марюана н Мо- 
накскаго. Содержание вс11хъ этихъ трехъ разсказовъ въ главныхъ чер- 
тахъ одно: Папа Формозъ — первый приверженецъ латинской ереси; Папа 
ХристоФоръ — первый высказалъ свои уб'^^жден^я патр1арху Константи- 
нопольскому Серию и быль имъ исключепъ изъ диптиховъ. 

РусскШ разсказь о разд'Ьленш церквей, пом'Ьщенный въ Кормчей книг1Ц 
заимствованъ, какъ видно изъ напечатанныхъ трехъ выше приведен- 
ных ь греческихъ разскнзовъ, изъ греческихъ источниковъ (•). Копи- 
таръ, приписывавшей недостатки русскаго разсказа невгЬжеству рус- 
скаго сочинителя С), не зналъ о существоваши греческихъ источни- 
ковъ, напечатанныхъ только теперь для всеобщаго св'Ьд'Ьн1я автороиъ 
жизнеописан1я Фот1я. 

Мы кончаемъ нашь обзоръ сочинен1я германскаго ученаго о Фот14Ь 
указа н1емъ на необходимость подробнаго его изучен1я знатоками 
зант1Йскихъ и русскихъ древностей. 

Октября 26, 1869. В. Вёдровт. 



(6) «Уош готгзеЬеп АЬ&Ие >\'1е 81е аЪ^е81апс1еп топ <1ет дуаЬгеп д1аиЬеп ип(1 дег тогртп- 
1ап(118с11еп ШгсЬе» . КорНаг Лег ЛУ1епег ЛаЬгЬисЪегп йег Ьиегаи1г. Ва. ХХШ. 8. 266—273; 
Извжечешс у Шлоссера Л1е шог^еп!. ог1Ьо(1охе К1гс11е Ка8в1ап(18. Не1(1е1Ьег^. 1845 .8. 92—. 
112. Неге;епго1Ьег 8. 862. 

(7) Ьег тт188е11(1е Кивае аЬи1е \\о111 и1сЪ1 е1с. Кор1иг 8. 272. Гергенрётеръ сожалйетъ, 
что н%тъ точнаго анализа двухъ древнЪЙшихъ рукописей КоричеЙ книги. 1280 и 1283 го* 
довъ, ст. 869. 
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Четыре бес']^ды Фотхя^ свят'Ьйшаго арх1епискоиа Кон- 
стантинопольскаго, и разсужден1е о нихъ Архимандрита 
ПорФир1я Успенскаго. С.-Петербургъ 1864. ш 4. 

Газеты С) приносятъ намъ изв-ЬстЕе, что г-нъ ДриЛ)въ, председа- 
тель литера'хурнаго общества «Волгарско-Княжевно-Дружество» , на- 
шелъ въ неаполитанскихъ архивахъ^ н'бсколько неизданныхъ ои- 
семъ патр1арха Фот1я, среди своихъ поисковъ источниковъ для бол- 
гарской истор1И. 

Тотчасъ возникаютъ отрадныя ыадежды разъяснить до сихъ поръ 
еще темныя страницы визант1Йской истор1и; личность великаго натр1ар- 
ха уж(» иредставляется обрисованною имъ самимъ, его собственноруч- 
ной кистью! — При такомъ живомъ сочувствхи ко всему касающемуся 
деятельности знаменитаго визант1йца IX в'Ька, сочувствхи, еще бо- 
лее ксзбужденномъ въ современной Европ* серьезнымъ .сочинетемъ 
католическаго ученаго Гергенрётера, мы считаемь необходимымъ на- 
помнить русскимъ ученым'ь трудъ Архимандрита ПорФир1я Успенска- 
го^ посйтившаго сокровищницу визант1йскаго М1ра, аеонсюя обители, 
и йзвлекшаго оттуда четыре неизданныя беседы Фот1я. 

Дв* беседы были говорены по случаю нашествхя Россовъ: одна о 
возстановлен1И иконопочитан1я, а другая объ искоренеши всехъ ересей. 

Для русскихъ археологовъ чрезвычайно важны первыя две бесе- 
ды. Всехъ беседъ Фот1Я насчитываюгь более двадцати (^). Оне из- 
вестны только по отрывкамъ. Две изъ нихъ озаглавлены е^ Т1^V <фо9оу 
тюV Тюв. (^1 На нихъ-то и сосредоточилось все вниман1е русскаго 
ученаго . 

Действительно въ 864 году (*) окрестности Визант1И огласились 
дикимъ крикомъ северныхъ варваровъ, прибывшихъ подъ византШсшя 
стены на 200 судахъ, и известныхъ подъ именемъ Россовъ. 



(1) Совреиевныя ИввЬстхя. Л^ 9. 1870. 

(2) Негдепгд(Ьег. РЪоНав. ^пЫег Ватк!. Ке^епвЬигд 1869. 8. 231. 

(3) Нег§гепгд1Ьег тамъ же 8. 234. Успен. стр. 53. Nааск. Ьех1соп УШоЬоиепае. Аеее^Н 
арреп(11х €1аа8 РЬоШ Ьот1Иа8 е(; а11а.оравеи1а еотр1ес^е1ш. Ре1гороИ. 1867 р. 201 — 232. 

(4) ирави^п»иоеть этого года мы охотно усвоиваемъ изъ ра8сужден1я г-на Успенскаго, на- 
ше дшаго сл^ды воспоминан!я объ оевобожден1и Константинополя отъ северныхъ враговъ 
въ яепечатноиъ Синаксар'Ь некоего Петра, относящемся иъ X вФку, стр. 64-67. МпгаН 
Еана! де СЬгоподгарЫе бугапШе 8. РеЬ, 1855, р. 440, на основан1и КхсеЦ относить это 
событ1е ко времени между 859 и 865 годами-, тамъ же ср. стр. 439 подъ 864 годомъ М!сЬе1. 
С8( гарреЫ раг ОггурЬав, ргёГе^ (1е С. Р. ^а^ Ьп арргепс! ^ие 1е8 Кп88е8 аг^^уа^ел^ впг 200 
\'а{а8еа11х. 
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Импсраторъ Михаилъ съ войскомъ былъ вдали огь столицы. Пред- 
м'Ьстье и монастыри были ограблены и сожжены, люди умерщвлены. 
Патрхархъ Фот1Й обнесъ около сгЬнъ города ризу Влахернской Бояпей 
Матери: произошла буря и разрушила русск1я суда. 

Вотъ истинный Фактъ, извлеченный изъ Визант1Йскихъ историковъ. 

Чтожъ новаго придаютъ къ его разъяснен1ю переведенный авторозгь 

р*ЧИ Ф0Т1Я? 

Мы находимся въ затруднен1и положительно отв'Ьтить на этотъ во- 
прос1>, естественно- возникающ1Й при археологпческо-историческоиъ 
ВЗГЛЯД1} на р'Ьчи Фот1я и нападен1е Россовъ на Константинополь. По- 
чтенный авторъ не издалъ всего текста р'Ьчей^а Только одинъ русскШ 
переводъ, до такой степени напыщенный, что и самая цв1Ьтнсгая 
р1}чь ритора-визант1Йца не превзойдеть его перевода. Кром1^ того 
онъ но отд'Ьлнлъ своего нстетическаго взгляда на пропов1^ди Фот1я н 
сд1^анное будто бы ими впечатл'^^н^е на стушателей огь петорнческа- 
го пзсл']&дован1я. 

Можемъ ли мы впд11ть напр. истинный тактъ автора въ следующей 
оц'Ьнк'Ь псторпчоской личности? 

сТогда Фот1й, исполненный негодован1Я на виновниковъ велЕчай- 
шаго несчаст1я, которые умертвили до.1жнпковъ своихъ^ неукорнанен- 
ныхъ Россовъ, и сд1^али своими рабами немногихъ молотпльщнковъ 
хл-Ьбнаго зерна ихъ., Фот1й въ храм*!^ Святой Соф1и грянулъ вакъ 
громъ, и засверкалъ какъ молн1я. Читайте первую бесЬду его. Она 
громъ^ она молн1я, а не слово чолов-Ька! Эта гроза его п общее не- 
счастхе образумили злопол^'чныхъ» . (^). 

Действительно, таковый отзывъ еще можетъ оказаться правднвымъ въ 
глазахъ энтуз1аста пропов'Ьднпка , но никакъ не историка-археолога^ 
спскавшаго многоц'Ьнныхъ перловъ на восток'к:» • и нашедшаго «два 
брилл1а1ти • (*^) 

Образецъ риторнческаго перевода « бол1^ вымышленнаго авторокъ, 
нежели истиннаго^ мы представпмъ только въ двухъ важн^йшихъ нА- 
стахъ^ хотя ими полна вся книга. 

Въ котп^'Ь р-ЬчоЙ авторъ пом-Ьетплъ своп коммонтарш. состояпце паъ 
устар'Кэаго обычая вопрошен1я самого себя. п« разум'Ъется. положи- 
тельнап) отв1Ьта задушевнымъ пдеямъ. 

На стр. 18 и 54 выражешя ^дVос ^?XV4с.?вVос ^Vяр^вр^^ОV — обыкновен- 
но переводимые спародъ непзв:ЬстныЙ^ народъ безчпсленный» переда- 
ны авторомъ^ желавшпмъ доказать, что Руссы были л-же пзвгЬстны 

(&) Стр. 59. Уеден. 
(6) Усаен. стр. 52. 
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Фотхю • и знакомы визант1Йскимъ Грекамъ чрезъ какое-то описанхё, 
близко подходящее къ его мысли, снародъ нич1^мъ не заявившШ себя, 
народъ не почетный» . 

Инстиктивно чувствуя и самъ неправильность перевода, авторъ какъ 
бы оправдывается сл'Ьдующимъ образомъ: (7) 

— <?Къ Константинополю подступилъ народъ нич^мъ не заявив- 
ш1й себя, ни науками, ни искусствами, ни чзобр*тен1ями . Такъ точ- 
но. Однако онъ существовалъ и Греки знали, что онъ нич^мъ не 
отличился . 

— Подступилъ народъ непочетный. Такъ точно. Онъ не им*лъ 
того политическаго почета, какой тогда им'&ии Латины, Персы, Ара- 
витяне, сами Греки, однако существовалъ и слылъ непочетнымъ» . 

Подобныя разсуждетя совершенно излишни и нисколько не доказы- 
ваютъ в'Ьрности перевода. Довольно одного лексикографичёскаго по- 
знашя словъ сличен1я дальн*]^йшей р'бчи того же Фот1я, чтобы видЬть 
в'Ьрность обыкновеннаго перевода. 

Дал^е Фот1Й продолжаетъ: ЗрюатоV р^4V, 5ХХ' ^^:Ь тцг хав' т}р1ас атра- 
Т8(ас бVО)^а Ха^оу — €неизв'1^стный , но получившШ имя со времени по- 
хода къ намъ» ; руссюй переводчикъ не доволенъ такою простотою , 
для него необходима давняя изв'бстность Россовъ Византхйцамъ и онъ 
то же мйсто передаетъ иначе : «не именитый , но пр1обр*тппй себ* славу 
со времени похода къ намъ» . 

Въ комментархяхъ же поясняетъ: «къ Константинополю пришелъ 
народъ неименитый, но пртобргЬлъ себгЬ славу со времени 
похода туда. Громко же оповестили себя Европе Россы, которыхъ 
презирала блестящая по виду и необозримая по сил^Визан- 
т1я^ и которыхъ прежде усмиряла самая молва о ней» (^). 

Еще странн*6е объяснеше русскимъ комментаторомъ обыкновеннаго 
выражешя Фот1я: рарраршу йшото^ брбрюс оих 19а)Хб Т1д ^Щч^ хакрду Ду- 
уеХеас — «нев'броятный похо^ варваровъ не далъ молв'Ь случая возв'6- 
стить объ невиъ» . Такой точный переводъ не соотв-Ьтствуеть предвзятой 
идее переводчика, что Россы были известны Визант1Йцамъ , и потому 
онъ вымышляетъ и событ1я, и самый переводъ, следуюпщмъ образомъ: 
сВыслушавъ это, всяк1Й невольно спросить: какъ можно было утаить 
походъ многочисленнаго войска, посаженнаго на корабли и спустив- 
шагося по рекашгь изъ отдаленной страны? Какъ не узнали объ этомъ 
Греки, ясивппе тогда въ городахъ Тавриды и Зиюаи, въ Херсонесе и 
т. д? Какъ не оповестили это Хазары, кочевавш1е наберегахъ Днеп- 
ра? И я задавалъ себе эти вопросы и долго не умелъ отвечать 



(7) Успен. стр. 54. 

(8) Успен. тамъ же. 
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на нихъ . Наконецъ мнФ помогло р'Ьшить ихъ выражен1е точнаго ( I ! О 
Фот1я: йкютос бр^рюс путь нев1^рный^ иоходъ схитренный. Россы 
плыли путемъ нев'Ьрнымъ , то есть , не прямымъ , не однтгь, а въ раа- 
ныхъ направлен 1яхъ. Таковъ смыслъ и тацова сила втого выражея1я I По- 
сему я полагаю, что корабли сь вооруженными воинами, вавъ ато 
бывало прежде и посл'Ь, не вс:Ь, а по частямъ, спустились по Дн1Ьп- 
ру къ Черному морю и отплыли, част1ю къ Трапезунту, часпю къ 
Синопу, частш къ устьямъ Дуная, будто для -торговли, и въ услов- 
ленное время соединились и преспокойно вошли въ Константинополо»- 
СК1Й проливъ, тогда нич'Ьмъ и ник'Ьмъ не защищенный. Тавъ я объ- 
ясняю Атпатос брорюс «схитренный походъ Россовъ» . ЗдЪсь кстати аа- 
м1&тить, что атимъ см'Ьлымъ морякамъ, видно, было хорошо знакомо 
Черное море и знакомо издавна. Знали они., какъ обмануть зоркость 
Грековъ, втихъ старыхъ Аргонавтовъ, куда плыть, какъ раздоиться, 
и как'ь и когда соединиться при усть'Ь Босфора. АиЛах 1аре(1 ^етш — 
отважный родъ Япета!* (*). 

Намъ кажется нечего прибавлять к'ь этой длинной выписку отишч- 
но характеризующей историческую Фантаз]ю автора. Для него недо- 
статочно д'Ьйствительно точнаго языка Фот1я,хотя п въ ораторской 
Р'Ьчи указавшаго на внезапность нападен1Й Россовъ, ихъ неизв11ет- 
ность стран*, отсутств1е п»сударя и поиска. 

Мы взнлп только то, что не такъ нсн(» кидается въ глаза читателю; 
въ разбираемомъ же сочинен1и много такихъ предположенШ переводчк- 
ка, которыхъ справедливость, такъ сказать, пров^ъряется на м1&ст1Ц 
при самомъ ихъ чтенш. 

Напр. (на стр. 63) по мн'6н1Ю переводчика «Аскольда и Дира, послф 
бесЪ;п> Фот1я, нельзя считать удальцами, и надобно признать воена- 
чальниками Рюрика (одинъ изъ нихъ, в'броятно, былъ адмиралъ 81с!!!), 
ум1&вшими правильно осаждат!» укр^^пленную столицу, и вм'Ьст^^ искус- 
ными переговорщиками, усп'^^вшими обаять Славянъ, Хазаровъ и Ку- 
мановъ напоминан1емъ о выгодахъ Варяжства и об'^^щан1емъ нес1гЬт- 
ныхъ богатствъ въ Константинопол'Ь,котораго жителей предполагалось 
переселить, вероятно, въ глубь Росс1и» . 

Мы бы желали, чтобы почтенный авторъ, среди современнаго увле- 
чен1я генгемъ и сочиненгями Фот1я, издалъ вполм'Ъ находящ1яся у 
него р'&чи этого патр1арха въ подлинник1& съ истинно критически- 
ми зам^Ьчашями и заимствован1ями изъ другихъ авторовъ, какъ это 
имъ самимъ об'Ъщано (^^), безъ той авторской самонад']&янной похвалы, . 
которую расточаетъ ссб* переводчикъ на двухъ послЬднихъ страин- 

(9) Успев, стр. 58. 

(10) Стр. 64- 
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цахъ разсмотр'Ьннаго нами сочиненхя. Самыя же бесЬды, изданный 
авторомъ по-русски, могутъ служить образцомъ визант1йскаго слога, но 
едва ли будутъ полезны историку-археологу при его желан1и узнать 
Россовъ и ихъ первые подвиги подъ Константинополемъ . Даже пере- 
данный м'бста изъ р'Ьчей, пригодныя для византШско-русскихъ древно- 
стей, и т* много теряютъ отъ мечтательнаго способа ихъ объясненхя 
русскимъ переводчикомъ . 

В. Ведровъ. 

17 Января 1870 годи 



Изв'1^ст1я о Хазарахъ, Буртасахъ, Болгарахъ, Мадьярахъ, 
Славянахъ и Руссахъ. Д. А.Хвольсона. С.-Петрбургъ. 1869. 



Г. Хвольсонъ обогатилъ нашу литературу о варяжскомъ вопрос* 
новымъ, зам'Ьчательнымъ изсл'Ьдовашемъ . Въ 1866 году онъ нашелъ 
въ Лондон*]^, въ Брнтанскомъ музе'Ь, рукопись неизв^стнаго дотол^^ 
Арабскаго автора, именуемаго Абу-Али-Ахмедъ бенъ Омаръ Ибнъ-Даста. 
Онъ перевелъ изъ нея изв'1^ст1я, относящ1яся къ выписаннымъ въ за- 
глав1и народамъ, и снабдилъ ихъ обширными, весьма обстоятельными 
объяснен1ями . Эти изв'Ьст1я прибавляютъ несколько ваяшыхъ этногра- 
Фическихъ св'Ьд1&н1Й о народахъ, населявшихъ Восточную Европу въ ту 
эпоху, когда зараждалось наше государство. Для насъ главный инте- 
ресъ конечно сосредоточивается на томъ, въ какое отношенхе становит- 
ся настоящая монограФ1я къ вопросу о Варягахъ и Руси? Нельзя не 
сознаться, что н'Ькоторыя изъ объяснешй и соображешй г. Хвольсона, 
посл'Ь г. Гедеонова, д^^аютъ зам'бтный шагъ впередъ въ ослабленш 
того основан1я, на которомъ трудами столькихъ зам'Ьчательныхъ уче- 
ныхъ воздвигнуто здан1е такъ называемой Норманской теорш. Обратимъ 
вниман1е читающей публики особенно на происхождеше нашего народ- 
наго имени , т . е . Руси. Уже и прежде противники норманизма ука- 
зывали на разныя несообразности въ томъ положеши, что названхе 
Руси принесено было варяжскою или скандинавскою дружиной во 
второй ПОЛОВИНЕ IX в'бка и распространилось съ севера. Наприм1^ръ: 
по л'Ьтописямъ имя Русь принадлежитъ преивсущественно югу, т. е. 
Шевской земл1^, а не Новгородской; скандинавсте источники совсЬыъ 
не знаютъ у себя Руси, а знаютъ только нашу Русь. Г. Хвольсонъ 
перебираетъ в&Ь изв1Ьстныя арабск1я свид1^тельства и показываетъ, 
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что у арабскихъ геограФовъ назван1е Руси уже въ началгЬ X 
встр'Ьчается и на берегахъ Чернаго моря , и на берегахъ Волги, и ч«о 
въ такое короткое время, которое* протекло со времени призвагая Ва- 
ряговъ, не могло это названхе распространиться отъ Новгорофщ на 
такое огромное пространство. Едвали можно не согласиться съ тгЬвгь 
выводомъ г. Хвольсона, что назван1е Русь есть не пришлое извн1Ь, 
а наше туземное, существовавшее задолго до Рюрика и его братьевъ. 

д. Иховайож1й. 



Со (Псе йхрЬтайсо йе11е со1оше 1аиго — И^ип (1агап1;е 1а шртогха 
аеи'ПШсю (И 8. вюгехо (1453—1475), огШпаЮ ей Ши81га1о (1а1 Р. 
Атейео Ухрта. Тот. I. Га8е. 1. 1868. 2. 1869. 3. 1870. еепоVа. 



Рецвнз1я Вильгельма Гейда. 

Въ настоящемъ п)ду въ Гену* окончено изданхе перваго тома вес^ 
ма важнаго собранхя документовъ, касающихся истор1и генувзскюсъ 
поселешй въ Южной Росс)и. Этотъ томъ, великол^^пно изданный, со- 
стоитъ изъ 980 страницъ и вышелъ въ св*тъ въ трехъ выпускахъ. 
Вм*стЬ съ тЬмъ онъ составляетъ шестой томъ Трудовъ ЛигурШскаго 
Общества отечественной Исторхи (АШ с1е11а 80С1е1а П^1ге (11 з^опа ра- 
1г1а). Это общество, основанное въ 1857 году въ Гену*, весьма 
счастливо начало свои заняты, издавъ впервые книгу Каоары (1е Ц- 
ЪегаИопе стШит опепИз (нын'Ь отпечатана и у Перца 88. Т. 18). 
ЗагЁмъ оно издало рядъ весьма зам'Ьчательныхъ сочинен! й для по- 
литической, церковной и культурной исторхи Генуи, напечатавъ въ 
первомъ -товгЬ своихъ Трудовъ 8ег1е йе! сопвоП (1е1 сотипе (11 Оепоуа 
11и8(та1а йа 011у1еп (АШ, Уо1. 1), Кеб181гит сиг1ае агсЫер18сора(и8 
1апиае, подъ редакщею Вельграно (АШ Уо1. II), изсл*дован1е того же 
автора йеИа уНа рг1уа1;а (1е1 вепоусб! (АШ,Уо1. П'). Пятый томъ Тру- 
довъ Общества составляетъ издан1е А11ап1е Ьихого (АШ Уо1. V), весь- 
ма основательно объясненнаго гг. Дезимопи и Велограно. Издатели' 
этого посл^дняго сочинен1я оказали немалую услугу нетолько гео- 
граФШ среднпхъ в*ковъ, но и памятникамъ древности и искусствъ, ими 
описаннымъ и обсл'Ьдоваынымъ. Такимъ образомъ мы впдимъ, что въ 
настоящее время въ ГенуЬ много заботятся о собиран1и документовъ^ от- 
носящихся къ исторш этого города, и объ отыскан1и новыхъ источниковъ 



^ 



БИВД10ГРАФ1Я . 225 

на которые до сихъ поръ не было обращено никакого вниман1я. Оси* 
бенно богатъ результами для изсл^дователей будетъ, повидимому, ар- 
хивъ Банка св. Георг1я (ПШао (И 8. Оюг^о), который до сихъ поръ 
находился въ страшновгь запущен1и, но нын1^ приводится въ порядокъ. 
Уже одна внутренняя организащя и управлен1е столь значительнымъ 
акщонернымъ обществомъ, какъ банкъ св. Георпя, которому были 
заложены большая часть доходовъ республики Генуи, должны быть 
привлекательны тому, кто избралъ предметомъ своихъ изсл'ЬдованШ 
Финансы среднихъ в^ковъ. Но еще бол^Ье обпцй и высшШ интерессъ 
этотъ банкъ пр1обр'Ьтаетъ всл'Ьдств1е того, что генуэзская республика, 
при глубокомъ истощеши и смутахъ, въ который она впала при конц^ 
среднихъ вгЬковъ, не могла бол'Ье над^^яться собственными силами удер- 
жать въ своей власти свои чужеземный влад1^н1я. Вотъ почевгу^ она 
уступила свои 'колоши директорамъ банка Св. Георпя, которые , давно 
испытанные въ искусств'^ администрац1И , распоряжались громадными 
денежными средствами . Такимъ образомъ , всл^^дъ за завоеван1емъ Кон- 
стантинополя Турками, банкъ св. Георпя пр1обр'Ьлъ неограниченное 
господство надъ генуэзскими колон1ями на Черномъ и.орЪ и управлялъ 
ими еще въ течете двадцати двухъ л1&тъ, пока и эти посл'Ьднхе Фор- 
посты западной нац1ональности и цивилизацш не были уничтожены 
поб'Ьдоноснымъ оруж1емъ магометанъ. Сохранившхеся документы банка 
Св. Георг1я, касающ1еся понтШскихъ его влад'ЪнШ, собралъ въ изда- 
нш, заглав1е котораго находится во глав^ этой статьи. Падре Винья, 
знакомый съ Левантомъ,всл'Ьдств1е личнаго тамъ пребыван1я. Эти до- 
кументы состоять изъ инструшцй директоровъ банка къ избираемымъ 
ими консуламъ, изъ донесенШ посл'^^днихъ о состоянш вв^ренныхъ имъ 
городовъ и странъ, изъ декретовъ о назначенш различныхъ колошаль- 
ныхъ чиновниковъ, и, наконецъ, изъ переписки между директорами 
и различными властелинами Востока и Запада, которые или уже чув- 
ствовали потребность въ сохранеши этих!^ колонШ , или въ которыхъ 
сл'Ьдовало пробудить къ тому интересъ. Кругъ городовъ, управляе- 
мыхъ консулами и другими чиновниками банка, изъ КаФФы, центра 
правлен1я и главнаго города, тянулся съ одной стороны по берего- 
вымъ странамъ Азовскаго моря, Кавказа и северной части Малой 
Азш, съ другой — по южному берегу Крыма черезъ Судагъ (Солдайя), 
по стран'Ь, именуемой Гот1я, весьма интересной для н'Ьмецкихъ уче- 
ныхъ , до Балаклавы . Новымъ результатомъ труда Падре Винья является 
тотъ Фактъ, что генуэзская Фамил1я Сенавегй. поселилась у устьевъ 
Дн^^пра, но принадлежавш1Й ей замокъ (са81гит П1с18) должна была 
уступить гражданамъ Монкастро. Если давно изданные статуты такъ 
называемаго ОШапт Сагапа доставили достаточное количество свФ- 
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д^^нШ о д^^ахъ и распространеши Генуэзцевъ на Чернот» морЬ въ 
эпоху ихъ ароцв'Ьташя, то документы, пын'^^ изданные Падре Винья, 
распространяютъ давно намъ необходивсыЙ св'Ьтъ на иерюдъ упадка 
генуэзскихъ поседешй. Самымъ опаснымъ враговгь были Турки, кото- 
рые, властвуя тогда по об'Ьимъ сторонамъ БосФора, отр^ывали янь 
сообщеше* съ родиною, грозили рано или поздно покончить съ 
напавъ со стороны моря въ то время, какъ сь севера татарск1Й 
могъ неожиданно напасть на нихъ съ своимъ сухопутнымъ войскокъ. 
Къ несчаст1Ю, внутреншя б'Ьдств1я шли на помощь вн'Ьшнимъ врахакъ. 
Эти б'Ьдствхя были: постоянная нузкда, упадокъ торговли^ несоглас1е 
правителей, раздоры населен1я, см'Ьшаннаго изъ Латинцевъ, Грековъ, 
Евреевъ и Армянъ . Что касается народонаселешя, то изъ документовъ 
этого издан1я друзья древности съ удовольств1емъ увидятъ, съ какою 
жизненною силою удерживалась греческая нащональность въ КвффЬ я 
Солдай1^, а въ югозападной части Крыма гречесшя государственныя 
Формы подъ владычествомъ властителей города Теодора (Инкерманъ), 
родствснныхъ съ царскою Фамил1ею въ Трапезу нтгЬ. Эти властитвжи, 
не всегда находясь въ дружественныхъ отношен1яхъ съ Генувзцами, 
отняли у нихъ часть Гот1п, и, открывъ новую гавань въ КалавштЪ 
(недалеко отъ Севастополя), подготовили опасную конкурренщю ге- 
нуэзской КаФФ'Ё . Мы обращаемъ также вниман1е читателей на много- 
численныя письма папъ, находящ1яся въ этомъ собранш, и на одинъ 
документъ Герцога Филиппа Бургундскаго . Они снова свид^Ьтедь* 
ствуютъ о ревностномъ стремленш этихъ лицъ помочь левантскшкъ 
христ1анамъ и повредить Туркамъ. — Падре Винья является въ атомъ 
труд1^ везд1^ добросов'Ьстнымъ издателемъ, только выборъ его могъ бы въ 
иныхъ м1&стахъ быть строже; пояснительный примгЬчашя также сжшп- 
комъ р^^дки, преимущественно относительно геограФШ. Докунентамъ 
каждаго года предпослано предпслов1е издателя, въ которомъ онъ про- 
сто группируетъ срдержанш письменныхъ памятниковъ, такъ что этн 
статьи, сохраняя хронологически порядокъ, нисколько не составдяютъ 
исторхи генуэзскихъ колоши на Черномъ мор:Ь; трудъ, который еще 
предстоигБ будущему историку. Нельзя не пожелать, чтобы онъ по- 
явился вскор1^ по окончанш настоящаго издангя. Но онъ долженъ бу- 
детъ получать свои матер1алы не изъ одной Ита.11И, но и изъ Росс1Я, 
гд* въ настоящее время гг. Врунъ и Юргевичь ревностно и усп1Ьшно 
занимаются изсл*доватемъ средневековой исторхп Крыма. 

Съ н^нецкаго. 
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ИНОСТРАННЫХЪ ЧЛЕНОВЪ ОБЩЕСТВА 

ВЪ ГИМНА81АДЬЯЫЙ ВУРОЪ ИЗУЧВНХЯ ХУДОЖВОТВВННЫХЪ !!▲- 
НаТНИВОВЪ ПРЕИМУЩЕСТВЕННО ХРИОТХАНОВИХЪ. 

Затрогивая зд*сь вопросъ о введен1ивъ гимназ^а^пытый курсъ из- 
учен1я памятниковъ искусства, мы этимъ вовсе не хотимъ сказать, чтобъ 
на изучеше такого рода тамъ не обращалось никакого внимашя. Но 
д*ло въ томъ, что оно не довольно еще распространено, тогда какъ 
мы съ своей стороны убеждены, что оно должно быть всеобще, что 
это не только желательно, но и необходимо. 

Но на первомъ же шагу мы сталкиваемся зд'Ьсь съ общимъ и, ко- 
нечно, не безосновательнымъ возражешемъ, которое доходило и до меня 
лично со стороны уважаемыхъ и первостепенныхъ педагоговъ, когда 
я вздумалъ предложить эту тему на обсуждеше съезда фидологовъ въ 
Ганновер*, въ сентябр* 1864 г. Учебный планъ, говорить они, и безъ 
того такъ обремененъ предметами, что ни одинъ практически педагогъ 
не подумаетъ присоединять къ нимъ еще новые (^). Не стану ссылаться 
на то, что в'Ьдь вводятъ же подчасъ и теперь новые предметы (наприм. 
стенограФШ въ Вавархи); принимаю на себя пока всю тяжесть этого 
возражешя, и над'бюсь разс^ять вс* сомн*н1я на этотъ счетъ, если 
читателю угодно будетъ подарить меня на короткое время снисходи- 
тельнымъ вниманьемъ. 

Въ вопрос* объ изученш памятниковъ, какъ о составной части ги^ 
мназическаго курса, существенно валшы три стороны: вопервыхъ, 
необхрдимость этого изучешя въ организм* курса вообще; потомъ— 



(1) Ту же самую мысль, только въ другой Форм^, выравилъ ивЪ ректоръ дкштейвъ въ 
Лейпциге, въ письмЪ отъ 13 августа 1864 г. «Не вду отъ васъ, чтобъ вы захотела на- 
вязать швол^ что либо еще еовсФмъ новое*, я думаю, вы им'Ёете въ ввду навести насъ 
только на новую интересную отрасль исторической части в^роучен1Я1. 
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]Асто его въ учебновпэ планФ, наконецъ — услов1я выподнешя. Этя 
три стороны и разсмотримъ иы по порядку. 

I. 

Уб1^ждеше въ необходимости подобнаго изучешя основано на 
томъ, что сама гимназ1я нуждается въ немъ для своихъ ц'Ьдей, да потомъ 
и университетъ въ прав'Ъ требовать для себя этой именно закладки. 
Тутъ сходятся вм'Ьстб и педагогическ1й и научный моменть; а такая 
встр1(ча служить надежною порукой за то, что такъ оно дМствительно 
и есть, что д1^о справедливо само въ себ1^. 

Относительно правъ университета надобно сказать , что онъ дол- 
женъ требовать отъ гимназ1и помянутой закладки, такъ какъ безъ нея 
не разр'Ьшить ему удовлетворительно и своей собственной задачи. Для 
этого нужны со стороны учащихся не столько предварительный ма- 
терхальныя познашя, сколько именно пробужден1е и образованхе смысла 
въ искусству, понятливости] къ его произведен1ямъ ; потому что это 
в^дь особливая способность, которую надо рано будить и развивать. 
Поздно приниматься за это въ 18 или 19 л1&гь, уже по выход1Ь изъ 
школы (^). Пропускъ надлежащей поры ведеть зд^Ьсь притомъ и къ 
положительно-вредному посл'Ьдств1ю : мало того, что не на что опе- 
реть занят1Й искусствомъ, — выходить, что противъ него зародилось 
уже какое-то роковое преду б^Ьждеше . И, надо сказать, это бываетъ го- 
раздо еильн'Ье на классической, ч'Ьмъ на богословскогй почв'Ь; потоку 
что пхкола (разувгВется гимназ1я) обыкновенно вводить глубже въ клас- 
сическую Сферу, стремясь ко всевозможной полнотЬ классическаго 
образовашя. Но если последнее все основано на памятникахъ слова, 
какъ будто бы ими одними исчерпывался вполн* весь предметь, тогда 
памятники искусства, конечно, покажутся лишними и даже пожалуй 
совс!Ьмъ неидущими къ д*лу. Такое сЬмя вскоре, разумеется, <даетъ 
и всходъ: кто въ школ'Ь былъ посвященъ въ поэзш СофЬкла, тотъ 
конечно займется еще и Эсхиломъ, перешедши въ университетъ*, но кто 
на школьной скамь'6 никогда не слыхивалъ о художественяыхъ прряз- 



(1) Отсюда требован1е Винкельмана въ его сРа8сужден1и о способности чувствовать кра- 
соту въ искусств* и въ обучен1и ему» (1763 г.): «Такъ какъ воображен1е (необходимое 
для ощущешя красоты въ искусств*) гораздо жив*е въ юности, нежели въ 8р*^шxъ Л- 
тахъ, то должно заблаговременно упражнять эту способность и вести ее къ изящному пре- 
жде ч*мъ наступить тотъ воврастъ, когда мы дерзаемъ на признан1е, что уже потеряли 
къ нему чутье». ДалФе онъ говорить и объ отрочестве (см. ниже). 
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веден1яхъ, кто не свыкся съ ними тогда сердцемъ, тотъ пожалуй ни- 
когда въ жизни не заглянетъ ни въ одинъ пузей (^). 

Гораздо настоятельн'Ье то требованхе, которое гимназ1я должна ста- 
вить въ этомъ смысл'^^ самой себ1^, какъ очевидно изъ совокупной ея 
задачи. Посл'Ьдняя,намой взглядъ, опред^^ляется тремя соображешями . 

1 . Считаю себя въ правФ пойдти отъ того начала, что вс1^ высш1я школы 
(не спещальныя по какой-нибудь особой проФесс1и, а тЬ, который об- 
щеобразовательный элементъ существенно почерпаютъ изъ классиче- 
ской древности) им'Ьютъ въ виду ц'Ьлаго челов1^ка, яветЬ или друг1я 
отдельный способности души^ что задача ихъ состоитъ въ гармони^ 
чеекомъ развит1и, въ стройномъ образован1И всЪхъ способностей. Для 
8Т0Г0, по самому свойству преподаван1я, преимущественно употребляется 
въ д^ло разсудочный, аналитическШ смыслъ: предметы разлагаются 
по частямъ и усвоиваются духомъ въ раздробъ, въ преемственной черед^^ 
своихъ составныхъ моментовъ. Давно ужь признано, что для возстановки 
нарушаемаго такимъ образомъ равнов'Ъс1я, въ противод'6йств1е этому 
разлагающему пр1ему , надо упражнять созерцательность. Это и 
д'Ьлается, наприм. въ СФер']^ геометрш, построен1емъ Фигуръ на плоско- 
стяхъ, также нагляднымъ показыван1емъ т:Ьлъ различной Формы (раз- 
умеется — правильныхъ, конуса съ его с^^чешями и т. д.); въ геогра- 
Фш — посредствомъ картъ, въ естественной истор1и — представлен1емъ 
рисунковъ, чучелъ или же настоящихъ экземпляровъ. Но такого рода 
созерцаше останавливается вЪц,ъ на одномъ пространственномъ эле- 
менте, дал1^е оно не идетъ. То высшее созерцан1е, которое отъ нагляд- 
ной видимости переходитъ въ область духа, дается только художест- 
венными произведешями. 

На этотъ путь вступаетъ подчасъ и школьное обучеше, даже въ 
области языкознанья, стараясь всл^дъ за разлагающимъ препода- 
ван1емъ наглядно выставить и нечто цельное. Для этого въ среднихъ 
классахъ школы служить декламащя поэтическихъ и прозаическихъ 
п1эсъ, а на высшей ступени, какъ зрелый уже цветъ,-^чтеше класси- 
ковъ, сценическое представлеше какой-нибудь греческой драмы (такъ 
бываетъ наприм. въ иныхъ берлинскихъ гимназ1яхъ): для зрителей, и 
особенно для играющихъ на сцене, какъ бы освящается этимъ досточти- 
мая ими древность. Но, по сознашю самйхъ участниковъ, затея такого 



(1) Какъ ны говоримъ вд^сь собственно въ интересе богосдовскаго и археодогяческаго 
преподавашя въ университете, тавъ точно про^ессорь Шпрингеръ проводитъ ту же мысль 
во имя теор1и искусства вообще, которой нельзя съ пользою читать съ университетской 
жаеедры безъ соотв'Ётственной подготовки слушателей въ гииназ1н. См. статью его: Оег 
Кип0(ип(егпсЬ(; аиГ ^е1е11Г^еп 8сЬ|11еп въ Кесбпв^опеп ап<1 М11(Ье11ип§еп йЬег ЫИепде Кипе!, 
Ш, 1а11Г^. ЛУ1сп 1864. № 22, стр. 169 и ел. 
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рода поглощаетъ иногда ц^Ьлый семестръ, а это такая жертва, которую 
можно принести только въ вид^Ь изъят]я. Да надо в*дь сообразить и 
то: подожимъ, затвердивъ напередъ стихъ за стихомъ, вы достигли 
общаго впечатливши; д^йствующхя лица драмы стоять передь вашимъ 
воображешемъ , и ея идея является вамъ во всей простотЬ и полиотЬ. 
Но ужь таковъ неотразимый законъ всЬхъ поступательныхъ искусствъ, 
повзШ) какъ и музыки, — что каждый ел'бдующШ моменть застилаегь 
собой предыдущШ. Избежать этого нгЬтъ другихъ средствъ, какъ дер- 
жаться созданШ изобразительнаго, пластическаго искусства. 

Они постоянно остаются передъ взоромъ наблюдателя. Но они же 
постоянно и вызываютъ на переходъ отъ видима го образа, оть на- 
глядной Формы, къ лежащему въ основ'Ь помыслу, чтобы просл^^дить 
его какъ въ ц1и10мъ, такъ ивъ мал'Ьйшихъ частяхъ; такъ какъ тутъ 
всегда есть возможность повторительныхъ сравнешй и соображенШ. И 
этотъ путь — уразуметь художественное произведен1е — есть вм1^ст1^ и путь 
всякаго вообще познашя, съ тою только разницей, что его здЬсь всего 
ясн^е указать и всего в'брн'Ёе всякому усвоить. А оно в1^дь неолсб- 
нимо въ методическомъ отношен1й. Но тутъ надо обратить вннмаше 
на два разныхъ момента. 

На то , вопервыхъ , что подобно тому какъ въ поэз1И и музык^Ь не- 
обходимо искусство слушать, именно — различать и пзм'Ьрять ритвгь 
и звуки, такъ точно зд'^^сь требуется ум-Ьнье различать и определять 
видимое. Это вовсе не безделица, какъ легко ежедневно уб'бдиоъся 
въ обиходной жизни, гд1^ о каждомъ пропсшеств1и или случа'Ь очевидцы 
даютъ разныя показангй. Показываютъ не только одностороннее или 
истинное лишь на половину, но нередко даже и то, чего не бывало 
совсЬмъ. То же случается и съ памятниками искусства: мало того, 
чтонанихъ смотрятъ неверно, неправильно; въ нпхъ часто видятъто, 
чего и вовсе н*тъ. Такой прим^ръ встретился мн* самому въ Равенне. 
На одной изъ составныхъ частей епископскаго престола (горняго м*с- 
та?) въ соборной ризнпц'Ь изображена женская Фигура, верхомъ на осл!)^, 
ведомомъ ангеломъ, а обокъ съ ней идетъ пожилой мужчина, который 
ее поддерживаетъ и провожаетъ. По ходящему тамъ издавна толкова- 
шю, мн* сказали, что это — бегство въ Египетъ. На вопросъ мой, гдЬ 
младенецъ 1исусъ? сначала оторопели, а потомъ кто-то нашелся от- 
вечать, что вероятно Ояъ скрыть подъ верхнею одеждой Матери. Скорее 
это — путешеств1е въ Виелеемъ на податную запись, предшествовавшее 
рождеству Христову. (^) Чтобъ не впадать въ подобный заблуждешя, ис- 

(1) Неверное объяснен1е, и съ тою же самою оговоркой, идетъ отъ Бандини: 1п 1аЪа1ат 
еЬигпеат еЬс. оЪ8егуа^10Пб8, стр. 39 (гд% приложенъ и рисунокъ этой доски). Настоящее 
же да^гь еще Мюнтеръ, 811тЪ. Н. П, стр. 75 и сл1(д. 
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кусство непрем'1^нно должно видеть только то, чтб есть, ни больше, 
да и не меньше. — Правда, авторъ «Лаокоона)> даетъ намъ противо- 
положное какъ будто бы наставлеше: «Ч'Ьмъ болъе в(ы видимъ, гово- 
рить Дессингъ (^), т:Ьмъ бол1^е должны мы примышлять къ видимому. 
Ч^Ьмъ бол^е примышляемъ . т^вгь бол^е область видимаго должна рас- 
ширяться передъ мысленнымъ нашимъ взоромъ» . Но это относится уже 
къ иному, духовному прозр^^ш^, къ ум*нью читать такъ-сказать между 
чертъ или ст])Окъ. Объ немъ въ самомъ ]1^'Ь можно утверждать, что 
чЬугъ внимательшЬе вглядываемся мы въ истинно-художественное созда- 
ше, т*мъ больше оно говорить намъ, т*мъ становится краснор'ЬчикЬе. 
Это и ведетъ уже къ другому моменту понимаю я художественныхъ 
произведешй, — къ искусству толковать ихъ. 

Толкован1ю открыто обширное поприще, и, какъ въ герменевтике 
письменныхъ памятнпковъ, зд^Ьсь существуютъ разные его роды, смотря 
по содержашю и ц*ли памятнпковъ искусства. ИжЬа въ виду учебный 
интересъ, мы должны особенно вникнуть въ два рода толкован1я — 
психологическое и релипозно-историческое . Первое приложимо везд*, 
ГД* художникъ , возбужденный своиагь предметомъ, ум^лъ вдохнуть въ 
него то чувство, то настроенхе. которыя наполняли его душу. Они 
обнаруживаются въ тблодвижеши и въ постановке отдёльныхъ Фигуръ, 
въ соотношеши ихъ между собою, въ целой композипди. Достопамят- 
ные примеры изъ высокихъ сценъ ветхаго и новаго завета находимъ 
следуюпце : въ греческой рукописи Осьмикниж1я Ватиканской библ10тёки 
воспроизведено по одному древне -христханскому подлиннику изображеше 
Моисея, принимающаго скрижали закона, где, какъ бы ослепленный 
С1ян1емъ Господней славы, онъ отвертывается отъ нея лицомъ*, и на 
Экстерскомъ камне, въ ВестФал1и, снятае со креста, въ самый моментъ 
отрешешя тЬла Христова, когда Мар1я, держа въ об*ихъ рукахъ блед- 
ный ликъ божественнаго Сына, приникаетъ къ нему головою. Тамъ 
видимъ высокШ, здесь — нежный, трогательный образъ истинно-чело- 
веческаго чувства, сквозящаго изъ-за самыхъ благородныхъ Формъ. 
Введете въ эту область искусства съ темъ, чтобы прхучать къ оценке 
всего полнаго души, къ отличешю ложнаго павоса отъ настоящаго, 
можеть составить даже родъ курса практической психолопи. — Но обокъ 
съ дтимъ субъективнымъ направлешемъ идетъ толкованхе объективное, 
и притомъ, какъ высшШ его видъ, — толковаше религ1озно- историческое 
и богословское, когда сюжетъ художественнаго произведешя данъ или 
миеомъ, или откровешемъ. Такъ въ последнемъ смысле оно прила- 
гается напримеръ и къ сейчасъ названпымъ хр1СТ1анскимъ памятни- 



(1) Лессннгъ, Ьаокооп, \У. В-!. VI, стр. 389 Лагман. изд. 
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кань. А въ образецъ примгЬненхя его въ иненчесвому содержанио возь- 
мемъ хоть ионументъ Гаршй въ Ксанв'Ь, проливаюпцй тавой ярв1Й 
св'Ьтъ на темный стороны народнаго быта въ Ликш (^). На башне- 
образной подстройк'Ь повоится самый памятнивъ съ мопмьнымъ свле- 
помъ, вотораго отверспе овружаетъ свульптурный Фризъ. Надь дверью 
свлепа, обозначающею вм'ЬстЬ и входъ въ преисподнюю, представлена 
дойная корова, какъ символъ живительной силы и питатя; нал'Ьво — 
богиня смерти , сидящая одиноко на престол'Ь ; съ другой стороны — бо- 
гиня жизни, чествуемая тремя женщинами, изъ воторыхъ одна под- 
носитъ яйцо, другая — цв'Ьтъ и плодъ гранатнаго яблока. По боковымъ 
ст]^нкамъ изображены четыре гарп1и, сверху женщинами, съ туловн- 
щемъ въ вид1& яйца, съ крыльями, хвостомъ и ногами птицьц у каждой 
изъ нихъ по ребенку, котораго оиЪ держать, разум'Ьется, въ коггахъ, — 
символъ неизб'Ьжнаго рока; но впрочемъ сами он^Ь, кротк1я на видь, 
матерински-н'Ьжно обнимаютъ ребенка, и онъ обращается въ ннмъ до- 
в'Ьрчиво, — образъ челов'Ьческой души и судьбы ея при смерти. Во всенъ 
атомъ высказано то, что смерть только переходъ къ жизни же. Итакъ 
мы встр'Ьчаемъ зд1^сь памятникъ в'Ьры въ безсмерт1е , еще у самаго порога 
греческой поэзш и греческаго искусства, и знаемъ, что посл^^дшя м 
позже не отступались отъ этого в'Ьрован1я. Гирши, въ качеств1Ь гешевъ 
смерти, являются и у Гомера, только съ приниженнымъ уже значешемъ; 
дойную корову находимъ на монетахъ греческихъ городовъ, а яйцо, 
которое одна изъ чествующихъ женъ подносить богин'Ь жизни на Ксане- 
скомъ памятник^^ (не говоря ужь о яйцеобразномъ гЬлб самихъ гаршй), 
занимаетъ свое м'Ьсто въ греко- римской гробовой символ изгЬ С). Па- 
мятникъ этотъ — единственный въ своемъ род^; онъ им'Ьетъ можно-сва- 
зать коренное, основоположное значен1е, и, крбя въ себ'Ь глубокШ смыслъ, 
представляетъ вм'ЬстЬ съ тЬмъ и ключь къ его уразу^Ьнш: не полезно 
ли ознакомить съ нимъ молодежь въ ученыхъ школахъ? раскрытхе его 
тайны передъ юной любознательностью не способно ли пробудить въ 
молодыхъ умахъ смыслъ къ пониман1ю языка искусства? 

Но дидактическое употреблен1е въ д'Ьло художественныхъ произведе- 
на не ограничивается однимъ только упражнен1емъ умственныхъ силъ 
и однимъ развит1емъ созерцательной способности . Нельзя воспринимать 
въ себя так1е образы, особенно въ молодыхъ л'Ьтахъ , безъ того чтобъ 
не затрогиваться , не завлекаться и самымъ д1^ломъ, безъ того чтобъ 
не обогащать своего ума, не очищать чувства, не прхобр'Ьтать и не 



(1) Держусь объяснен1я Курщуса въ АгсЬ^1. ЪеПип^ 1855,- ^р 73 съ рисункош». 

(2) Какъ доказал» потомъ Бахо«енъ въссчиненш: 11Ьег (1!с бг&ЬегвушЬоИк дег А1^е11 1860, 
Сравни Гергарда Бае Е1 аиГ Кипв((1епкт&1вП1, въ АгсЬ&о1. Апге1^ег 1859, стр. 58. 
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укр1^1иять душевныхъ уб'Ьжде1пй. Это стало-быть въ нообходпиой, 
тЬсной связи II съ другою »ндачей школы. 

2. В'Ьдь еслп сначала мы выдвинули впередъ Формальную задачу, 
стройную, гармоническую выработку душевныхъ силъ, то нельзя же 
однако на ней остановиться. Гимназ1я, очевидно, пм'Ьеп» д1ио не съ 
одною лишь гимнастикою духа: она должна еще наполнить его содер- 
жанхенъ и озаботиться образован 14*мъ характера. А- для этого н'Ьтъ 
иной дороги, кром* той, чтобы иывесть челов-Ька изъ природной его 
ограниченности и приблизить его К1» гЬ*п> первообразамъ, къ тому 
изящному, о которыхъ Платонъ говорить, что право не худо взгля- 
нуть на нихъ, освоиться и поводиться съ ними ближе (^), Но перво- 
образы этп проявились въ создан1яхь искусства,' которое шло объруку 
съ мудростью, какъ Иинкельманъ выразился об7> искусств* Грековъ, 
находя, что €лучш1я произпедеп1я его можно распознать по благород- 
€НОЙ простотЬ и тихому велич1Ю» . «Каь-ь глубь морская, продолжаетъ 
сонь, остается всегда споь-ойнок», сколько бы ни ярилась поверхность, 
€такъ точно выражен1е греч(?скихъ Фигурь, при всЬхъ возможныхъ 
сстрастяхъ, обличаетъ везд* высокую и непоколебимую душу*(^). Если 
такого рода красота есть верховный закопъ искусства, то не полезно 
Л1 созданиями его д1}йствовать т^ воспрЁимчивую юность? (*) Особенно 
нельзя лишать этого средства высш1я учебныя заведеп1я тогда, когда 
воздЪдка пзящнаго признается существенною составною частью гимна- 
зичебкаго образован! я (*). Но доводъ въ пользу такого требован1я, ко- 
нечно, не удастся въ томъ случа*, если на основанпг повых7. спеку- 
штивныхъ умозр'Ьпхй (Гегеля) зпл станемъ смотреть на чувство пзящ- 
наго, какъ на нФчто среднее, что, С1. одной стороны, переходптъ за 
пред&гь вЪры, а съ другой — п(»дчинено познан1ю истины: какъ будто 
бы вто были преемственныя ступени, изъ которыхъ каждая иепрем-Ьн- 
но должна уступать м-Ьсто высшей (^). Напротивъ, всЬ три момента 
кщуть другъ друга и сходятся во едино: такь какъ в'ь С(»зе1»цан1ц 



(1) Шатовъ, Зущров, стр. 211. 

(3) Вавкельманъ въ первой статье своей: О подражав1и (речссквмъ художоствсннынъ 
прожаведен1ямъ (1756). Л\'. Вс). I, стр. 32, 31. 

(3) Уже Вивкешмавъ въ прпведснномъ выше «Разсужденш о способноотп чувствовать 
жраеоту въ исжуеств'К» предлагаетъ для оГ)учсв1я д'Ьтсй(стр. 39$), 401): «сперва надо 
■расшевелить сердце ихъ о6ъясис111<.'мъ отборныхъ м-Ьсть изь дрсанихъ и новыхъ по* 
«атовъ л подготовить юные умы къ созс{)цаи1ю прекрасна! о во вс'11хъ вндахъ; вм-кст)! съ 
«т%жъ долшо пр1учать и глазъ къ подх1>тЬ прскраснаго въ пскусогнЪо. Иь поод11днсмъ 
отвошвн1н укааываетъ онъ на гравю1)Ы съ античныхъ рельса(»въ и картинъ, такжо съ 
ветхоаав^тныхъ сценъ Раааэля въ ложахъ Натнкниа. 

(4) Т1рв8нан1е это высказано во множсств'Ь статей н п1кодьныхъ программъ, начинай 
съ 1827 г. 

(5) См. противъ 8Т0Г0 Прег, Еш1е11ип^г 1п а^о пкот1шо1||«1с 'ПичПоцмо» стр. 44. 

ДРЕВНОСТИ. Ш. *{(> 



234 ДРЕВНОСТИ . 

божествоннаго, этомъ завершен1н всякой в'Ьры, дается вм^^тЪ поняпе 
п истины, и красоты. Такимъ образомъ искусство, представхяя взору 
изящно(1 и высокое, возв'Ьщаетъ ви^ЬсгЬ съ тЬмъ первичную истину, 
изначальную правду. Взглядъ на одно изъ дпвныхъ созданШ хриспан- 
скаго зодчества п изречете о томъ поэта всего лучше прдтвердятъ 
1гашу мысль. При впд1) Страсбургскаго мюнстера, Гёте не только хо- 
чоп^ чтобъ мы иостпган въ д^'Ш'Ь художника глубочайшее чувство исти- 
ны и красоты пропорщй; онъ расиознаетъ въ постройк1^ памятиижъ 
В11ЧН0Й жизни, присущей сагМому мастеру, и говорить, что пере^ть 
отимъ создани'мъ, какъ передъ всякою великой творческой мыслью, 
п'ь дуигЬ 31)ителя шевелится присущая ему самому творческая сила (^). 

1Н втомъ высказалась глубокая тайна иску сства , что оно именно и есть 
реальное ооуществлен1е божественнаго. Намъ пришлось бы отступиться 
и отъ \удожественнап> произведен1я, и отъ художника, не призйай 
мы иь нихъ живаго сиид1Ьт1'льства ^ самаго даже присутств1Я того, въ 
чью славу воздвигнуть такой памятникъ. Подобнымъ же пршгЬромъ 
можч'тъ служить другое великое еоздан1е христ1анскаго искусства, — 
РаФшиева Сикстинскан Мадонна., (единственный въ своемъ род1Ь обра- 
зец'ь по во;и)ыи1енности нв.1ен1я Пречистой Д'Ьвы и Матери, по иеиз- 
ол1\димой глубин11 во взор11 Пред911чнаго Младенца. Худохникъ не на- 
писал 1« бы 1>тп\ъ типовъ^ не витай они у него передъ душой: но они 
и не возникли бы вь ей» дух-Ь, не существуй они воистину. 

К|икет1'ич не м'Ьшаеть знак<>мнть юность съ такоп> рода творЧест- 
иомь: не м11таетъ представить ей Отрасбургсв1Й мюнстеръ, или какой- 
нибудь дру1ч>й. Сикстинскую Мадонну, или какую-нибудь другую, 
чп>бъ аарпн-^е насадить въ молодое сердце сЬмя неземной^ высокой 
К|>аоо1Ы. 

и. Къ двумъ пытеизложеннымъ сооображен1ямъ привходить еще 
третье: вь силу лежащей на шк<и1% нац1ональноЙ задачи или обя- 
иннностп^ не Д(Vлжна ли она возвод|ггь молодежь на уровень обяцаго 
обрнзонан1я народа, принимая въ разсчетъ даже и особый сплавь обра- 
зювательныхъ ег1> :меменп>въ? Никт^» не стннегъ оспоривать положе- 
Н1я« чт*> !1Т1>гь уровень лнвисигь» 1>»воря вообще* огь той ступени 
обрнаовнн1я« какой Д1Н'гпгаюгь при выходе изъ высшап» класса пш- 
наа1Й II ооот1|1^тч:твеиам\ъ нмъ ренльныхь школъ: всЪ «образованные 
люди 11.гугъ ;)тчт> Д1>рогой« мпопе принимаются потомъ за какую-нибудь 
особую иро*есо1Юч даже вь университч^т!» б<аьшня часть нзбираетъ 
1ч>гь иди ,\)^угоЙ спеЕиндьный прндметъ* пить чтм приращеше познашй 
ог|>аппчпвлеп*я :п1^сь сплошь как^^ю-нпбудь ос'^>енною СФерой« не 

И> ^^^>^1К«'^ У«чп 1Чц<.^Ь<чг Кмкип^ « (^тк^ \\'А11тЬп {пгЬ Кхта» СпЬе. 
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касаясь уже собственно общаго образоватя . Съ его-то именно потреб- 
ностями средняя школа и должна согласовать свою задачу. Такимъ 
образовгь недавно завоевали себ1^ почетное м'Ьсто въ учебномъ план^^ 
гимназШ естественныя науки, а всл^^дъ за т^^мъ новМпие языки. 
Теперь, во всЪхъ образованныхъ странахъ , монументальный интересъ 
входить день ото дня бол']^е въ составъ общаго образовашя; произ- 
ведешя древняго и современнаго искусства находятъ себ^^ обширн^^й' 
шШ кругъ ц'Ьнителей, — знатоковъ и дилеттантовъ . Монументальный 
интересъ заявляетъ себя также въ собрашяхъ древностей, въ учреж- 
денш художественныхъ музеевъ; при чемъ особенно дорожать нащо- 
нальнымъ содержан1емъ и всенароднымь употребленхемь , стараясь 
д&1ать музеи доступными даже и для рабочихъ классовь. Съ этой 
ц^^ью устроень близь Лондона Кенсингтонск1Й музей, а въ Берлин1^ 
Королевск1й музей открыть и по воскресеньямь; собственно въ на- 
щональныхъ видахь учреждены недавно Мивёе йев 8оиуега1П8 въ Лувр*, 
Баварсшй Отечественный музей въ Мюнхен*, ВельФовскШ — въ Ганно- 
вер*. Въ учрежден1яхъ такого рода частный лица соревнують госу- 
дарямь. Известно, что покойный Рихарцъ въ Кёльн* даль денежный 
средства на постройку, отд*лку и постоянное содержан1е городскаго 
музея, который носить его имя вм-Ьст* съ именемь прежняго основа- 
теля собран1я. На ряду съ заботами о сохранен1и художественныхъ 
создашй, правда, встречаются еще и теперь акты вандализма. Такъ 
еще въ 1850 г. разрушень въ Гильдесгейм* каменный мозаичный 
ПОЛЬ 12-го в*ка, находившШся въ соборномъ пресвитерскомь дом* и 
представлявшШ интересныя библейск1я и аллегорическ1я Фигуры (жертво- 
орнношен1е Авраамово и Мельхиседеково , символическхя изображетя 
евангелистовь , олицетворения стих1й и добродетелей) (^). Подобный 
вещи будуть невозможны тогда, когда школьная молодежь воспитается 
въ благогов*йномь уважеши къ остаткамь прошлаго;- 

Такимъ образомь школ* нельзя уклонгггься отъ обязанности пробуж- 
дать И" лел*ять смысль къ памятникамь искусства, если отъ всякаго 
образованнаго челов*ка стануть требовать и ожидать, чтобь онъ не 
быль варварх)мь въ этой сФер*. Прилагая равную м*ру ко всему, вы 
конечно удивились бы, выйди изъ гимназш воспитанникъ , который во 
весь учебный курсъ не слыхаль бы ничего про Америку и ея откры- 
Т1е. Но чт5 сказать, когда школа выпускаеть питомцевъ, не слыхав- 
шихъ ничего про другой м1ръ, который на глазахъ у вс*хъ и объем- 
леть собой благородн*йш1я создан1я ген1я за ц*лыя тысячел*т1я? или, 



(1) Жадае остатки хранятся въ часовне св. Лаврент1Я) с6ережен1емъ ихъ обязаны док-^ 
Кратцу въ ГидьдеегеймЪ. 
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есди они, положимъ, и затвердили имена Фид1я, Эрвина и Рафаэля, 
но имъ нев-Ьдомы по крайней м-Ьр* сл-Ьды духа этихъ художниковъ? 

ЗдЬсь наталкиваемся мы на возражен1я: сИскусствб, скажутъ намъ, 
христ1анское , какъ и языческое, все равно, — предметъ такого рода, 
что имъ нельзя же вЪдь над'Ё.тить вс1}хъ сплошь, какъ надЬляютъ 
наприм. грамматикой, — его надо предоставить добровольной дЬятельности 
тЬхъ, кто чувствуетъ къ нему особое призванхе» . Совершенно справед- 
ливо, когда р-Ьчь идетъ о томъ, чтобы сд'ктать того или другаго внр- 
туозомъ въ разумен!» и толковап1п художествепныхъ произведешй. 
Но передь общей м'Ьрою <>браз()ван1я, какой обязана достигать школа, 
разность въ дарованхяхъ отступает!» на вто1)ой планъ, — точно такъ же, 
какъ п въ математик-Ь она не м15ша(»гь проводить учс^бный курсъ до 
высшпх1> частой науки. А между т1.мъ языкъ искусства несравненно 
понятн1>(»: о1гь далекъ отъ математической отвлеченности; духъ везцЪ 
просв-Ьчиваегь въ немъ сквозь чувств(Ч1ную Форму. Онъ понятенъ для 
всЬхъ вообще, какъ свид-Ётельствусп» исто])1я и какъ доказываеть 
ежедневный опытъ. В-Ьдь потому-то и выставлялись искони всенародно 
благородн'Ьйш1я создан1я художества, что они всякому были вразуми- 
тельны, пли по крайней м-Ьр-Ь доступны общему чувству. Зевсъ 
Фид1я существов^ить для вс11\ъ: иначе не считали бы, по словамъЭпик- 
тета (^), несчастпымъ того Грека, который хоть разъ въ жизни не по- 

т 

бывалъ въ Олимпш, чтобъ только на него взглянуть: и даже теперь 
еще пзображен1е чуждаго намъ мина, картина Нюбы, смогла расше- 
велить ц*лое населеше такого торговаго города, какъ Гамбургъ, и это 
отозвалось даже въ публичныхъ чтеп1*яхъ одного достойнаго археолога ('). 
Съ другой стороны неоспоримо, что пропзведен1я искусства способны 
давать пищу всякимъ возрастамъ, так7> какъ, смотря конечно по сю- 
жету и его обд-йлк*, они могутъ быть усвоиваемы въ ранней молодос- 
ти, да станятъ потомъ все новыя и новыя задачи и В7» зр']^лые уже года. 
Вотъ почему пригодны они служить образовательнымъ средствомъ не 
только на вс*хъ учебныхъ степепяхъ, но и дал^^е . А это свойство ихъ 
еще бол-Ье даетъ права изучен1ю художествепныхъ памятниковъ вне- 
дриться органически въ ^^ебпый планъ, да вм*ст* и облех-чаетъ вы- 
полнен1е этого на д^л*. 

п. 

Положимъ, мысль эта признана и допущена ; тогда возникаетъ другой 
вопросъ, куда же именно прхурочить въ учебномъ курс* изучеше 

(1) Арр1анъ, Ер1с1е1. 0188. I, 6, 23. Т. I, р. 35. 

(2) Сх* 6егЬаг(18 Агс11ео1од. ЪеИ. 1858, Апге1^ег .^«120, стр. 250. Чтеи1е профессора Петер- 
вева вноио особыкъ оттискохъ нзъ НатЪиг^егШег. ип(1 КхШвсЬе В1&1(«т, подъ 8аглв1е11ъ 
Оег К1оЬ1с1ешпу1Ьц8 ип^ деввеп Оагв^еВап^ !т Оет&Ие дев Негт АУгавке. НатЪаг^ 1859. 
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художественныхъ памятниковъ? ЗцЬсь опять мы повстр^^чаеися съ возра- 
женхемъ, что гимназия и безъ того завалена учебными предметами, такъ 
что для новыхъ иЪть уже р'Ьшительно м11ста. Возражен1е это можно 
отстранить тФмъ, что вовсе не им^^ется въ виду ввести самостоятель- 
ную, отд-йльную в*твь познан1й и требовать для того особыхъ часовъ: 
это, для изучеп1я памятниковъ, пока еще рано, и допускается въ 
исключительныхъ рнзвЪ случаяхъ. Надо, чтобы новый предметъ только 
примкнулъ со стороны к'ь общему плану: р-Ьчь идетъ стало -быть не 
о какомъ-либо самостоятельном'!» содержа н1п, а скор'Ье о способ^^ пре- 
подаван1Я вообще . Изучен1е художественныхъ памятниковъ можно пр!- 
урочитько вс*мъ главнымъ отраслямъ вЪд'Ьн1я, кром'Ь, разумеется, есте- 
ственныхъ наукъ, следственно — къ преподаванш языковъ, истор1п и 
закона веры; но не въ виде добавочной статьи пли упоминан1я объ 
этихъ памятникахъ мнмоходомъ, а въ сплу того основпаго нач^ига, что 
вышеуказанный отрасли ъЪлЪтп приводягь къ тому по своей природе 
и савш методически завершаются только этимъ собственно изучешемъ. 
1. Казалось бы всего блпж»» воспользоваться для этого классомъ 
живописи. Какая образовательная сила заключается въ этомь искусстве, 
признано великими авторитетами и древняго и новаго М1ра. Аристотель 
именуеть его въ числе четырсхъ искусствъ, которымъ обыкновенно 
обучаютъ юношей, и требуетъ упражнен)я въ немъ не для одной лишь 
той пользы, чтобы уметь вернее судить о произведен1йхъ художниковъ 
и ограждать себя при покупке рабогь пхъ отъ убытковъ, но чтобы, 
какъ прилично свободнорожденнымъ .1юдямъ, снискивать себе черезъ 
это искусство надлежащее уразумен1е телесной красоты. А для этого 
должно показывать, молодымъ людямъ пропзведен1я такого ваятеля или 
живописца, который хорошо выражаетъ оттенки нравственнаго характера, 
не работы какого-нибудь Павсона, а напримеръ Полигнотовы (^). Гёте 
стоить за изреченхе учителя своего, Эзера, директора рисовальной 
акадеиш въ Лейпциге, говоря объ немъ въ одномъ современномъ 
письме (1770 г.): «преподаванхе его будетъ иметь следств1я на всю 
мою жизнь; онъ внушалъ мне, что идеалъ изящества — простота, сое- 
диненная съ сдержанностью, съ тишиною, откуда само собою ясно, что 
ни одинъ юноша не можетъ стать мастеромъ» (^). То же говорилъ и 
Винкельманъ, къ которому Эзеръ питалъ безпредельное уважен 1е. 
Два эти изречешя. Аристотелево и последнее, обнимаютъ собой обе 
стороны, реальную и идеальную задачу искусства, объективный и 
субьеитивный моментъ обучешя. Къ аристотелевскому возвращается 
опять и Фр. А. ВольФъ въ своемъ очерке пауки древностей (1807 г.): 



(1) Аг1в1оМ. РоШ. УШ, 3, 5, стр. 1380, 1340 е(1. Веккег. 

(2) Оое(]1е Вг. ап Неггп КегсЬ, при его пасьхахъкъ ЛаФятеру, изданныхъ Гирцелемъ^стр. 165. 
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вадегая на необходимость собственной пронзводительностя дхя того^ 
чтобы г^7бже понннатъ создашя искусствъ словесныхъ, онъ требуетъ 
ахементарныхъ упражненШ и изощреннаго ужЬнья равно и джя того^ 
чтобы вЬрнЬе судкть о произведешяхъ начертательныхъ искусствъ и 
лучше насдаа^даться юга (^). При атомъ онъ порицаеть обычай^ по 
которому они рфдко вводятся, насколько схЬдуеть^въ крутъ учебныхъ 
предметовъ, и высказываетъ ув1^ренность, что ссовременемъ, когда 
хоропий способъ преподаван1я легче поведетъ къ основательному 
нзучешю древнихъ языковъ и когда преуспевшая молодеягь увндкгъ 
передъ собой кр1^оче сомкнутый кругь археологическнхъ познашй, 
тогда научныя требован1я н здЬсь станугъ т1^мъ бол'Ье удовлетворять- 
ся на самомъ д1Ьле, ч'Ьмъ чаще н настоятельнице будутъ нхъ предъ- 
являть> . Удовлетворен1е это съ тЪхъ поръ видимо подвинулось впередь, 
м, надо сказать правду. значен1е и методика рисовальныхъ урововъ 
въ гммназ1яхъ многократно обсуждались, особенно въ посл1^дн1е годы ('). 
Конечно, если уроки эти не ограничиваются ознакомлен1емъ учеии- 
ковъ съ одними лишь чертами и абстрактными Формами и развипемъ 
ловкости выполнять нхъ, а отличаются научно-художественнымъ харак- 
теромь, тогда широкое поле открыто передъ ними, и они живо содЪй- 
ствують р1^ен1ю высшей задачи шеолъ вообще. Потому что тутъ дЪло 
будетъ состоггь въ томъ« чтобы Формы. предстоящ1я въ природЬ и 
въ жизни человеческой, познать въ существенной связи ихъ съ тЬлес^ 
нымъ м1ромъ: какимъ образомъ на нижней ступени. напримЬръ въ 
кристаллахъ, проявляются оне какъ геометричестй законъ. дагЬе,въ 
растеши — какъ жизнь, въ жнвотномъ — какъ характеръ, а на высшей 
еще ступени — какъ духъ: задача стало-быть такова • чтобъ , исходя отъ 
Формы (видимой внепгаости), проникнуть въ то незримое содержите, 
которое выдастъ намъ ея тайну. Зат^мъ. отъ основныхъ Формъ сотворен- 
наго быпя можно перейдти &ъ свободному, идеальному творчеству искус- 
ства, къ которому действительность вещей подходить только ассимпто- 
тически, только лишь приблизительно, никогда съ нимъ не совпадая. 
Такимъ понпматемъ Формы обусловится уже болЬе чЬмъ одно меха- 



(1) Кг. А, \\*о1Г, 1>«г^е11и11|г <1ег а1|епЬитв-\У1»$е115сЪаА въ Ми^ешп <1ег а11ег1Ь. 
ЛУел Ва. 1. а 67 ш С11д. 

С2) Рах. Р8усЬо1о^18сЬе Апаеа^ип^п шг ЛУйп!!^!)^ «1ег ^кЬеп^йкИеп аиГ 07т11А81е11, 
Рго^татте аез Пот^рпп. ш Ма^еЬиг^ гоп 1839. В. 81агк Кипв1 ипй §сЬ|11е гаг «161118^101 
$сЬп1ге1Ьгт. Хепа 1846, стр. 15—33. ВгХиег Оег 8сЬи1-7е1сЬепт11егпсЬг аиГ ^ет Сутва- 
«ит, Ргорт' ^^« Суши, т 81. Е118аЬе1Ь ш Вге^иа тон 1863. Рге91ег Вег г«1сЪепш11«г- 
псЬ1 ш «1ег Ке«1$сЬи1е^ Рго^т. <1«!С1утп, жиОШеиЪпг^: топ 1864. \\'о1Г1>ег гехсЬетшиг- 
псЬ1 «п 0е1еЫе11-8сЬ|11еп, Рго^. ^ее Сутп. тп ВгисЬ^а! топ 1865. Сеп11ег!сЪ ГеЬег деп 
07П1П%»Ыже1сЬпе1тп(«гпсЬ( ит! аеп а^гаиГ Вею^ ЬаЬепаеп ЬеЬгр1а11 лот 2 ОсюЪег 1863, 
«ъ ааЬп» ,V• ааЬгЬ. аег Р11ио1ов1е. Ва. 89, 91Х АЫЬ. 2, 1864, стр. 290 п ел, 363 ж ел. 
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ническое воспроизведете. Наоборотъ, воспро изведете осмысленное не- 
прем'1^нно введетъ глубже въ первообразъ или типъ. Вотъ почему 
крайне важенъ выборъ предметовъ для рисоватя : надо чтобъ въ соот- 
ветственной постепенности онъ давалъ учащемуся случаи все ближе 
подходить къ образовательнымъ спламъ и организму природы въ мно- 
горазличныхъ Формахъ принадлежащихъ къ ней т*лъ, по также и слу- 
чаи знакомиться съ творческими мыслями и техникой великихъ масте- 
ровъ по благородн^йшимь создан1ямъ древняго и новаго искусства (*). 

Нельзя однакожъ ни непризнать, ни тотчасъ устранить трудностей, 
препятствующихъ теперь такому развит1ю рисовальнаго класса. За 
этимъ способомъ, правда, остается та выгода, что онъ одинаково 
прим1^нимъ на всЬхъ ступеняхъ школьной жизни; но его невозможно 
сд^^ать обязательнымъ для учениковъ, да и наставниками школа не 
везд'Ь фасполагаетъ въ равной м'Ьр'Ь. Это уже — существенное пре- 
пятств1е. Притомъ для обучен1я, ставящаго себ* подобную ц*ль, по- 
требны учителя С7> такою художественною и научною подготовкой, 
какая р-Ьдко встречается въ одномъ и томъ же лиц*. Обыкновенно отъ 
рнсовальныхъ учителей нельзя требовать основательнаго археологи- 
ческаго образован1я , такъ же как^ь и отъ археологовъ , чтобы они учили 
рисовать. Да и самый ходъ развит1я тутъ совершенно различный, 
какъ обнаруживается даже на высшихъ его степеняхъ: велик1е худож- 
ники, въэтомъ своемъ качеств*, собственно в*дь не критики искусства, 
да и не знатоки въ его истор1п. Т^мъ бол-Ье должна удалять отъ 
художественнаго пониман1я та чистая техника черченья, какая во- 
обще только одна и доступна для гимназ1п (^). 

Но какъ бы высоко ни ставили потребность въ этомъ обучети, 
какъ ни успешно удалось бы его провести; оно все-таки не будетъ 
ни исключительнымъ, ни преимущественнымъ даже средствомъ къ 
развитш дара ценить художественныя создан1я (^). Напротивъ, обыч- 



(1) См. прекрасный вам'Ьчашя и предложен1я объ этомъ въ указанной сейчасъ книжке 
Штарка Кш18|; 1Ш(1 ЗсЬтЛе, написанной пмъ еще въ молодости, когда онъ толькочто вер- 
нуася изъ Итал1и, подъ св'Ьжииъ впечатл^н^емъ художественнаго м1ра этой страны. 

(2) Ср. приведенную выше статью Шпрпнгера: 1)ег К1шз^1п1егг1сЬ1 пиГ де1е11г4еп 8с11и1е1Ь 
стр. 153 ■ ел. 

(3) На съЪзд^ преподавателей среднерейнскихъ гимнад1Й въ Франкфурте на Майн^, въ 
1865 г., прОФбсеоръ «онъ-деръ-Лауницъ сов1Ьтовалъ обращать въ гимназ1альномъ курсЪ 
внинаше на прои8всден1я античной пластики*, и тамъ условились на томъ, «что изучеше 
пан1тяяковъ въ школахъ слЪдуетъ главнымъ образоиъ связать съ рисовальными уроками, 
не прибегая впро<1'емъ для толковашя къ какимъ бы то ни было стороннимъ пособ1Ямъ, 
раав^ ивдявв дуальность иного учителя сама представить для того благопр1ятныя услов1я»' 
Одважожь предлояеи1е профессора •онъ-деръ-Лауница шло въ сущности гораздо дальше*, 
овъ хотЬгь, чтобы дврекц1ями гтгаавШ признано и высказано было следующее: «при ны- 

ео«тол11В обра8овАв!я желатеАно, и даже необходимо, чтобы преподаван1е древней 
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ныя и главный в*твп научнаго преподавания отнюдь не должны посту- 
паться этимъ правомъ исключительно въ пользу рисованья. 

2. Всматриваясь въ эти именно в*тви, мы найдемъ, что на изучеше 
памятниковъ наводить прежде всего изучен1е языковъ^ какъ клас- 
сическихъ, такъ и отечестве ннаго . 

11реподаван1е первыхъ, хотя и начинаетъ съ грамматики, не остаг 
навливается же однако на одной Форм* языка: отборные писатели 
древности читаются потомъ ради пхъ содержанхя, и притомъ не только 
ради одн-Ьхъ мыслей, но и для того, чтобы ввести молодой увгь въ 
общ1Й складъ древняго быторазвит1Я (культуры). А туть художе- 
ственные памятники выступають уже на равныхъ правахъ съ па- 
мятниками слова. II если первыхъ нельзя еще тогда разсиатриватъ 
самостоятельно въ ихъ собственной связи, то именно посл:Ьдн1е тре- 
буютъ принимать ихъ въ соображен1с Правда, памятники литератур- 
ные р-Ьдко пнводятъ прямо на пр()11зведен1я искусства, какъ наводять 
напрпм-Ьръ Цпцероновы р'Ьчп протпвь Верреса (^); потому что главные, 
писатели по этой- части, 11авса1пй и 11лпн1Й, обыкновенно в-Ьдь не 
читаются въ гпмнпзхяхъ. Но художественныя создан1я идутъвъ параллель 
съ пропзведен1ямп понз1п. которыя часто въ пихъ отражаются, иногда 
подвергаясь возд'Ьйств1Ю, наобг)ротъ, п съ ихъ стороны. И все бохЬе 
открывается теперь памятниковъ, доказывающихъ такое взаимнодМст- 
в1е.Не дучш1й ли способъ для уразум:Ьн1я Гомера и трагиковъ-уСлЪдить 
и распознавать вл1ян1е ихъ на искусство? (^). 

Въ учебномъ употребленш художественныхъ памятниковъ ^уть ли 
не упредила насъ впрочемъ сама древность. Изв'ёстны в'Ьдь разные 
остатки такъ-называемыхъ ил1акскпхъ тавлей или плитъ , на которыхъ 
изображены сцены троянской войны, съ краткимъ обозначешеиъ соот- 
в'Ьтственныхъ мЪстъ у Гомера. Лучш1Й и сохранн'6йш1й паиятнивъ 
этого рода, заключающ1Й въ себ** гомеровск1е и по-гомеровсте сюжеты, 



исторш, древыахъ азыковъ и класспческихъ писателей, подкреплялось н&гладнымъ оаш- 
комлентекъ учениковъ съ лучшими произведен1яи11 античнаго искусства и интересвЫквшп 
предметами античной жизни вообще, л что для этого надо заводить при школахъ неболыш! 
собран1я, которыми учителя и могли бы тутъ же пользоваться при случаев. Но онъ думаетъ, 
что рисовальный классъ можстъ послужить сподручн'ЬЙшимъ средствонъ къ составлеЕ1ю та- 
кого собрашя при школЪ, помимо всякихъ денежныхъ расходовъ. 

(1) Т)бъ этомъ разсуждаетъ про^ессоръ Кёнигъ въ программе 1евсрекой ппша|||: Тк 
С1сегопе 1П уетп18 агк1з орешт ао811та1оге е1 ^исИсе. 1863. 

(2) Взаимное уяснен1е другъ другомъ произведенШ искусства и писателей древностя пред* 
принималъ, относительно рвмскихъ поэтовъ, Спенсъ (Зрелее) въ своем'А Ро1уте(]в ог ап 
еп^ш^у сопсегпш^ 1Ье а§^еетсп(; Ье1\уееп 111е \уогк8 оГ 1Ье готап рое(8 ап<1 Ше геташв о^ 
1Ье апс1еп(; агИви. Ьоп(1оп 1747 и 1755. См. объ этонъ Лессннгова Лаокоона, въ Лахшиг. 
юданш сочии. Лессинга, т. У1, стр. 421—430, гд'Ь признается многократная уео^ошоеп 
Саевеовнхъ пел^дованШ, но говорится объ немъ вообще нехорошо*, за Саевса аастуовле! 
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и между посл^Ьдними на видномъ м'1^сгЬ отбыт1С 9нся на западъ, ч'Ьмъ 
явно хотЬли возвеличить пронсхожден1е рода Юл1евъ, найденъ близь 
Бовиллъ, въ развалинахъ святилища, сооруженнаго въ честь импера- 
тора Августа посл1^ его кончины. Плита эта служила, пожалуй, для 
собственнаго его обучен1я (*), такъ какъ, по очень распространенному 
мн'1^н1Ю, подобныя доски 1)о<)бще употреблялись для учебныхъ ц-блей ('). 
Тамъ, же найдена апоееоза Гомера, хранящаяся теперь въ Бр^гганскомъ 
музе1^: поэтъ представленъ на трон*^ съ окружающею .его населен- 
ною землей, которая славить его н'Ьчными хв^иами, тогда какъ отъ 
него истекаютъ во вс'1х стороны рЪки поэзш. Памятникъ этотъ сдЬлал- 
ся общедоступнымъ^ благодаря размножен1Ю гальианопластическихъвго 
снимковъ (Эмиль Браунъ пзд^игь егосп. т«»кст()лп» въ Л(»йпцигЬвъ1848г.). 
Разсмотр^^шемъ обоихъ эгихъ произвед^чий, кажется., хорошо бы было 
заканчивать чтеи1е Гомора въ пгколахъ. гЬмъ бол'Ёе, что первый пзъ 
нихъ представляет!» ещо и продолжен!» К1> понту и:гъ эпическ^^^го цикла. 
Конечно, это поздн1я уже изображения. Но главный памятникъ, при 
созданш котораго пер(»дъ художникомъ, по с(»бств(М1ному его свидетель- 
ству, витали поэтическ!» сказан1Я Гомера (^). — это Ф11Д1евъ о.1Имп1Й- 
СК1Й Зевсъ; и такъ какъ его всего болЬе напоминаютъ, хоть правда 
и очень изда.ти, бюст1> Юпитера пзъ Отриколи и одна помпеяпская 
картина, которая представляеть бога на престол'1>,в'Ьнчаемаго Победою, 
то сл1^покъ и рисупохгь с'ь этпхъ произведе1иЙ могуть онаглядить идею 
поэта при чтен1и Гом(*ровскаго изображеп1Я. 

Также единственнымъ въ своемъ род* является то обратное обстоя- 
тельство у трагиковъ^ что въ основап1и нхъ поутическихъ картинъ 
лежитъ древнейшее п;шаян1е: это именно Н^оба, которую Софок^ть 
изображаетъ в'ь АнтпгонЬ (ст. 822 и ел.), приравнивая судьбу пос.1'Ьд- 



Гердеръ въ «Критик'Ь на Лаокоона». Посл'Ь того Винкельманъ сталъ первый пользоваться 
памятниками для объяснения п поправокъ дрсвнихъ писателей, какъ сакъ онъ говорить въ 
предисловш къ «Зам'6чан1ямъ объ истории покусстна». С]). ЛЛЧпсксЬиапи, соч. Фридерихса 
1вв2 г.<, стр. 14, гд1> между ирочпиъ высказывается надежда, что мысль Впнкельмана объ 
уяснен1и многихъ и^^стъ древнихъ писателой иаглядныиъ изучен1еиъ памятниковъ окажетъ 
днльи^йшее свое вл1нн1е даже и на гимназ1и. 

(1) Ргап2 Согр, Ькчсгц»!. (^1^ к-ь .V (>125, Т. Ш. 850, в. 

(2) Мн%н1е это было гооподствующимъ со временъ Бпртелеми и отстаивалось доныне 
Велькероиъ, О. Яномъ. Генценомъ и др. Противъ него во.зсталъ СтеФапи (Пег А118П111еи(1е 
Негас1е8 1854), а за него вступился Михаэлисъ въ АппаП. агс11ео1. Уо1. XXX, 1858, р. 
123 и ел.', новое оприверже1пг его предстивллетъ статья РеЙФФершейда П«' паи ШЬи1ап1т 
[Насатш еЬ вшпИпт Уо!. XXXIV, 1862, р. 104 н ел., пзъ которой во всякомъ случа-Ь 
выходить, что его должно по крайней м'йр'Ь ограничить. Онъ думаетъ, что подобныя пли- 
ты служили 7крашен1емъ въ б»6л1от('кахъ, и выводптъ употребленхе ихъ изъ Алсксандр1и. 
Ворочемъ и самъ онъ отличает ь вышеупомянутую плнту отъ н^сколькихъ другихъ, пъ 
которынъ и относятся главные его доводы. 

(3) Страбонъ УШ, 3, стр. 364. Сравни Лаокоонъ Лессинга, стр. 505. 

ДРЕВНОСТИ. Ш. 31 
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ней къ Шобиной и напоминая, какъ оц'Ьпен'Ьвъ когда-то на гор* Сипил^ 
Шоба зрится еще и въ своемъ каменномъ гробу съ в'Ёчно-текущиии изъ 
глазъ слезами. А изваяи1е Шобы на сЬверномъ склон'Ь Сипнла, опи- 
санное Павсашемъ п узнанное нов-Ьйшимп путешественниками, высБче- 
но въ кряж* ска.1ы сидячею женскою Фигурой колосальныхъ разм^ровъ, 
съ горестнымъ выражен1емъ, съ головою легко наклоненною въ сторону 
и поданною впередъ и съ сложенными на кол'ёняхъ руками (^): недав- 
но снятая съ.него ФОтограф1я не допускаетъ никакой мысли о томъ, 
чтобы это могла быть игра природы. Въ силу примкнувшаго къ 
нему сказан1я, о которомъ именно упомпнаетъ Софоклъ, памятникъ 
ведетъ къ источнику этой древней легенды и вм-ЬсгЬ къ одному иаъ 
любопытн'Ьйшихъ вопросовъ релшчозной пстор1и. Съ этой же послед- 
ней стороны замечательны значен1е и наружность, приданный 9схи- 
ломъ Эрпнн1ямъ, когда онъ вздума.1ъ вывесть ихъ на сцену: онъ 
изображаетъ ихъ въ приступ* ь-ъ своимъ Эвменидамъ (ст. 48 и ел.), 
какъ, прест^д^'я матереуб1йцу Ореста, он* расположи.1ись въ делъФШ- 
скомъ святюищ*, и сравниваеть впдъ их1> съ образомъ Горгонъ, у 
которыхъ беретъ онъ для Эринн1й зм*истые во.10сы , висящШ изо рта 
языкъ и скрежещухще зубы, а также и съ картиною Гарп1й, похищаю- 
щпхъ у Финея его трапезу, оговаривая только, что посл*дн1я были 
съ крыльями, а первыя безкрылы. Нзображенхе Горгонъ принадлежитъ 
къ древн*йшимъ создан1ямъ греческаго искусства: какъ Горгоны, такъ 
и Гарп1и изв*стны намъ по уц*.1*вшпмъ еще античнымъ работамъ. — 
Но, помимо такого отношен1я къ памятникамъ со стороны поэтовъ, 
для объяснен1я посл*днихъ мы встр*чаемъ еще бол*е соотв*тствениыгь 
художественныхъ представлеп1Й, выведенныхъ или изъ одного общаго 
сказашя, или же, наоборотъ, изъ поэтическихъкартипъ. Укажемъ н*- 
сколько прпм*ровъ изъ круга новооткрытыхъ или новообъясненныгь 
памятниковъ. Бо.тьшая Дархева ваза изъ Канозы, представляющая въ 
верхнемъ своемъ пояс* соборъ боговъ съ Фигурами 9л.1ады и Азш 
между ними, въ середнемъ — Дар1я съ его вельможами, а въ нижнемъ— 
покорныхъ ему пародовъ, обличает7> отдаленное лишь сходство съ 
Эсхиловскими Персами: и было неоспоримою ошибкою выводить карти- 
ны эти изъ драмы (^). Т*мъ не мен*е могугь он* существенно слу- 
жить къ ея объяснен1ю, наглядно представляя дв* коренный его мыс- 
ли, вопервыхъ — Фигурами Эллады и Аз1п. изъ которыхъ последняя 



(1) 81;агк №оЬе, стр. 42 и ел. 98 и ел. 442, ео сыиикоиъ I. 

(2) На чсыъ настаивалъ Минервини и иротивъ чего вооружился Велькеръ въ АгсЬао!- 
2еи. 1857, стр. 53 со снимкомъ вазы (а потомъ и въ его А11еп 1)е11кта1ег, часть V), тать 
же 18вО г., стр. 41 и ел. О. Янъ находилъ первый толчокъ къ изображешямъ атой вазы 
во Фриниховыхъ Персахъ. 




► 
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сидитъ у своего порога, готовясь наступить войной на первую (о чемъ 
и совещается собран1е Персовъ), — тогда какъ у Эсхила во сн* Атоссы, 
на тЬхъ же самыхъ Фигурахъ показаны уже сл^дствхя Ксерксовой 
наступательной войны ^ вовторыхъ , — и преимущественно , — положешемъ 
Эллады, которая, въ исп^т* при вид* подымающейся на нее грозы, 
становится подъ защиту боговъ, прежде всего Зевса съ Победою (Нике) 
и Аеиной. Но это понятхе о покровительстве и непосредственномъ 
заступлейш свыше проходить и сквозь поэтическ1Й и сквозь истори- 
ческ1Й памятникъ персидскихъ войнъ; а живопись величаво выразила 
его на Дар1евой ваз* (^). Напротивъ, прямое соглас1е дознано между 
драмой Эврипида, Финиюанками, и рельефами одного саркофага Виллы 
Памфили, представляющаго три существенный части П1эсы въ той же 
самой последовательности (^): встречу братьевъ и тщетное посредни- 
чество 1окасты; битву ^ оканчивающуюся гибелью вождей, изъ кото- 
рыхъ въ рельефе характерно обозначены карабкающ1Йся вверхъ Капа- 
ней и спускающШся внизъ АмФ1йрай, подобно загубившимъ другь 
друга братьямъ ; наконецъ запрещеп1е хоронить Полиника, вызывающее 
Антигону къ непокорству: только вместо этого въ рельефе изображе- 
но само ночное погребен1е, согласно впрочемъ дальнейшей мысли 
Эврипида въ одной изъ его утраченныхъ. для насъ драмъ. 

После чтешя классическихъ писателей древности преподаван1е не- 
мецкой литературы можетъ служить ближайшимъ поводомъ къ из- 
ученш памятниковъ древняго и новаго искусства. Въ этомъ отношеши 
довольно указать на Лессинга и на Гёте, на Лаокоона, на Путеше- 
ств1е по Итал1и и т. д. 

3. Второе место для нагляднаго знакомства съ памятниками при- 
надлежитъ въ учебномъ плане историческимъ урокамъ, кото- 
рые, простираясь по всемъ решительно ступенямъ школьной жизни, 
подаютъ къ тому такую бездну случаевъ. Требованхе снабдить ихъ 
подобною обстановкой встречаетъ всего менее противниковъ и всего 
охотнее выполняется, хотя въ прежнихъ обсужден1яхъ методики исто- 
рическаго преподаванхя взглядъ этотъ оставался обыкновенно на зад- 
немъ плане (^). Но съ техъ поръ значительно облегчено самое пр1- 
обретен1е снимковъ съ памятниковъ ; да появилось и немало издашй, 
представляющихъ истор1ю въ картинахъ, то-есть или въ изображен1яхъ 



(1) Ср. СигИиа въ АгсЬао!. 2еН. 1857, стр. 116. 

(2) Какъ показано Петерсеномъ въ АгсЬао!. 2еМ. 1861, стр. 195 и ел. 

(3) Такъ, наприм^ръ, у Лёбеля въ Огипйхйде ешсг Ме1Ьо(11к йсз деасЫсЬШсЬеп 11п1ег- 
псЬ18. аи^ бушпаз^еп, Ьехрг!^ 1847. Входя подробнее въ учебную часть, Петеръ (Бег 
СезсЫсЬЬип^етсЫ; аиГ Оутпа81е11, На11е 1849) зам-Ьчаегь ужо положительно, что учитель 
долженъ сколько можно бол'Ье пользоваться всЪии видами чувственно-онагляживающвхъ 
пособШ. 
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ц^аго ряда монументоьъ , или въ историческихъ сценахъ, воспронзве- 
денныхъ свободною художественною композищей (*) .Посд'Ьднее, конечно^ 
доставить много удовольств1я и заинтересуеп>, пожалуй даже возбудить 
иногда къ серьезнымъ занят1ямъ; но всего поучительн*е первое. Доз- 
волимъ себ*]^ указать для прим']^ра на н1)которыя только эпохи по пер- 
востепеннымъ памятникамъ^ отчасти опознаннымъ ближе въ недавнее 
лишь время. Изъ эллинской древности особеннаго вниман1я неоспоримо 
заслуживаютъ два монумента. Догомеровской эпох* принадлежнтъ пла- 
стическое произведен1е удревняго входа въ Микену^ упоминаемое Пав- 
сан1емъ; оно въ главныхъ частяхъ своихъ сохранилось вполне и съ 
недавнихъ поръ (вслфдствхе путешеств1я п^мецкихъ ученыхъ по Гр^*- 
щи въ 1862 г.) сделалось общедоступнымъ, благодаря сл:Ьпку и по- 
томъ отливк*, произведеннымь для королевскаго Берлпнскаго музея: 
два льва стоятъ поднявшись на входномъ порог* по бокамъ стержня 
колонны, которой абакъ поддерживает1> два цилпндрическихъ ствола, 
вероятно представляющпхъ д(»ревянпую покрышу: а все вм^стЬ (^) 
изображастъ оберегаемый львами царсшй чертогь. Это^ стало-быть, 
достопочтенный остатокъ царскихъ построокъ п царскихъ помысловъ 
въ Э-тлад*:, но мало этого: еслп архитектору его, родственную лишй- 
скимъ памятникамъ ., сообраздть съ искоинымъ предан1емъ, то ясно 
обнаружится тот1> Фактъ, что оттуда п перенесена въ Грещю древняя 
культура. Другой памятнпкъ идетъ пзъ цветущей поры эллинскаго 
образовап1я и могущества — стояч1Й свертокъ бронзовыхъ зм*й в 
Копстантинопол*, поддержпвавш1Й прежде золотой сосудъ. который— 
утраченъ еще въ древности: это — победный памятникъ вопервыхъ пла — 
тейской битвы, а потомъ п вто])ой персидской войны вообще^ 
доказываютъ вр-Ьзанныя по пзвивамъ имена вс*хъ греческихъ державъ 
принимавшпхъ въ ней участ1е. Онъ уц'Ьл'Ь.ть вполн*, кром* трех 
головъ, которыми заканчивался кверху (впрочемъ отъ одной изъ них 
сохранился еще обломокъ). Поставленный н-Ькогда въ священн*йшем«:» 
мФстЬ дельФ1йскаго храма, опъ при Константин* Вел икомъ перенесен'^» 
въ Константинополь: объ немъ упомпнаютъ уже Геродотъ и Оукиднхь^ 
въ христ1анской древности Евсев1й и поздн*йш1е историки, а съ 1в-го 
в-Ька разные путешественники. Но онъ былъ весь почти засыпанЪу 



(1) Таковы: Ь. \\Чч88ег В1Ыега11ау гит ЗикИига Лег \У'е11^е8сЫсЬ1е !|| 100 
ТаГе1п пасЬ ЬепИишеп Кп1181\уегкеп аНег шк! пеаег З^Н, тН ег1&а1.« Тех! уоп Я, 
\п\й И. Мегг. 8(ии^. 1855 н см.— 01с ОевсЫсЬ^е Лев <1еиисЬео УоИи 1п 15 дюмш ГОМот 
топ К. Н. Неппапп, тИ ег1аи!;. Техе уоп Роаг. СоШа 1852. Шв ^оСшЬв 
пасЬ 01!^!па1ге1сЬпц11§^еп (1еи18с11ег КйпвНег шН ег1&и^. Теж( тов ВШщ" "^ ^ 
3 ВсГе тИ 230 Но128сЬп. 1)ге8(1еп 1862. 

(2) По объяснению Адлера въ Сег11аг(19 АгеЫ^оЬ М1ш^ 
конъ СХСП1. 
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пока не откопали его въ 1856 г. по ходатайству Англичанъ. Съ тЬхъ 
поръ сталь онъ предметомъ тщательныхъ изсл'6дован1й и сд'Ьлался обще- 
изв'1^стнымъ посредствомъ изданныхъ съ него в-Ьрныхъ снимковъ (^). — 
Съ другой стороны, древняя столица М1ра, Римъ, можетъ указать на 
два монумента, какъ на велик1е памятники поворота и во всеобщей 
и въ релипозной исторхи, ознаменованнаго паденхемъ 1удейства и язы- 
чества: это арки Тита и Константина. Множество снятыхъ съ нйхъ 
рисунковъ и ФОтограф1й (въ Христханскомъ музе* въ Берлин* есть 
Фото1Т)аФ1И, ни мало не выцв'Ьтщхя черезъ 12 слишкомъ лЪтъ) даюп> 
полную возможность внедрить представлен1е этихъ зам*чательн*йшихъ 
въ ц*ломъ трЪ произведен1й въ молодые умы воспитанников'ь. 

Всл*дъ за памятниками такого рода, вводяпдими такъ-сказать въ 
межевыя иглавныя точки исторхи, и за тЬми, которые онагляживаютъ 
событ1я въ обычномъ пхъ ход*, историческое преподаван1е, чтобы 
стать ему живымъ, должно прибегнуть къ изображгш1ямъ т*х7> мест- 
ностей, ГД* произошли С()бЫТ1Я, и Т*ХЪ ЛИЦЪ, который В'Ь нихъ 

действовали. Изображен1Й последняго рода почти н11п> для среднихъ 
вековъ , но классическая древность, и особенно новое время, нредстни- 
ляютъ ихъ во множеств*, и сл*пки съ нихъ вообще легко доступны. 
Для передачи же м*стностей можеп» оказать болып1я услуги фото- 
граФ1Я. Объ этомъ шла р*чь на гейд1Мьбергскомъ съ*зд* фи.10логовъ къ 
1865 г., и въ заключен1е предс*датель , проФессоръ Фонъ-Лангсдо1>^1>ъ, 
отозвался сл*дующимъ живымъ словомъ: «когда педагогика возьмеп> 
себ* въ помощь ФОтограФ1Ю, и ц*ны на посл*днюю иоитштси оп^ 
большаго сбыта, можно достигнуть результатовъ необыкнопенныхъ, 
совершить истинныя чудеса. Можно будетъ водить ученика по вс*м"ъ 
поприщамъ жизни, гд* двигались люди, образы, событ1я прошлаго. 
Откровенно говоря, когда я объ этомъ подумаю, картина школы и 
школьной д*ятельности открывается передо мной пъ совс*мъ новой 
красот*. Я ув*ренъ, можно достигнуть этимъ великаго усп*ха^> (^). 

1. Повидимому мен*е признано, но конечно еще важп*е то, чего 
можно ожидать въ этомъ отношенш от7з преподаван1я закона в*ры 
и священной исторхп (Кеи§:1ОП8ип^егг1сЬ0 (^), которому на вс*хъ 



(1) Рг1ск Пае рЫШасЬе ХУеЬдевсЬепк 7И Сопйгапипорс! въ ^а1^ия ЛаЬгЬ. Шг к1а88. 
РЫ1о1. 8ирр1. Вс[. Ш, 1850, стр. 487—556 (и \Ус1скег ОпесЬ. ОоНсгГеЬге В± П, стр. 
811 и ел.). Ве<1Ыег ипс1 Мог(11тапп Ер1^гар1пк уоп Ву2ап11оп ип(1 Со1181а1111поро1ь-=?, въ 
ВепквсЬг. аег К. Акас[ет1е -(1ег \У188еп8сЬ. Хп \У1еп, Ва. ХШ 1864, АЬеЬ 2,8. 3 «Г. Об-ь 
статьи съ рисункомъ; въ об^ихъ отстаивается подлинность памятника. 

(2) УегЬапШип^еп с1ег XXIV Уегзатт!. йег РЫ1о1оё[Сп ги Не1(1е1Ьег^, стр. 116 и гл. 

(3) Способъ релипознаго преподавашя разснатривается въ двухъ аамЪчательныхъ раз- 
еуждетяхъ недавяяго времени: М1сЬае1 1ГеЬег ше К.еГогт (1еэ ЕеП^оизпп^етсЬ^ апГ (1еп 
Оутпатеп, Рго^г. (1е8 У1г1Кпт8сЬеп вутпав. 1п ВгезЛеп, 081ег11 18(13^ и Наке 2и йег 
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ступенахъ шкодьнаго образован1я (въ Германш) посвящается обык* 
новенно по два часа въ нед'1^лю: въ Берн-Ь. въ вид* особаго исклю- 
чен1Я. назначенъ только одинъ часъ. Но и двухчасовое время такъ 
дорого, что конечно не захотяп> допустить сокращен]я его какшгь бы 
то ни было постороннпмъ предз1етг>мъ . Однакожь ироизведен1я хри- 
ст1анекаго искусства в*дь не только не чужды этому предмет5% но на- 
протпвъ тЬсно съ нпмъ связаны, такъ какъ въ течонхе многихъ сряду 
в'Ёковъ они знамепують собой деятельную силу первоначальнаго хрж- 
стханскаго одушевлен1я. Они не только ничего не отнимуть у редн- 
позпыхъ уроковъ, но еще придадутъ пмъ оол-Ье живости и тЬмъ зна- 
чительно облегчать ответственность преподавателя. 

А конечно ответственность эта здесь тяжеле.. чемъ въ какой-либо 
др)тоЙ области. Основою преподнван1я везде должно служить библей- 
ское содержан1е: истор1я п учен1е. или догма; на высшихъ степеняхь 
оно перейд«^тъ въ истор1ю и учен1е Церкви. Можетъ ли наставншгь 
предполагать въ себе довольно сплъ. чтобы усвоить молодежи великое 
это содержан1е? Конечно, это достижимо не одною лишь простою пе- 
редачей, какъ затверживаются напримеръ правила грамматики: да и 
туп» мало огь нпхъ пользы^ если не сопровождаетъ ихъ духъ языка, 
изъ котораго они произошли. Въ релипозной СФере то, чему надле- 
житъ проникнуть въ душу и постоянно будить жизнь, должно само 
быть одушевл«.'но и пережито. Ес1и наставнпкъ, ограничиваясь свои- 
ми собственными силами и средствами, не надеется удовлетворить 
релипозной потребности возрастающаго поко.1ен1я и решительно по- 
действовать на всю жизнь его, то онъ прибегнетъ къ помопщ даровъ 
Церкви^ къ набож-нымъ настроен1ямъ и помысламъ творческихъ ея ' 
эпохъ. Это и теперь бываетъ въ тЬхъ случаяхъ, когда онъ сообщаеть 
напримеръ ученикамъ благочестивыя произведен1я ея лирики, п1^но- 
пен1я древнихъ героевъ веры . На ряду съ ними выступаютъ и созда- 
шя изобразительныхъ искусствъ, которыхъ поле впрочемъ гораздо 
обширнее: они объемлютъ въ бездне экземпляровъ всю библейскую 
исторхю и доходятъ даже до всехъ главныхъ вопросовъ догмы ^ такъ- 
какъ искусство способно облекать въ чувственный образъ и эти вые— 
ш1я понят1я. П какъ бы ни были различны художественныя средства - 
смотря по временамъ, всегда можно уловить въ создан1яхъ христхая:- 
скаго искусства благочестивую ревность ихъ создателей., которая 
остается безъ тихаго, но усгойчиваго вл1яшя на дупп>". Стбитъ б, 



Рга^ йЬег Ше Вес[еи1ш1^ шм! 81еПш1^ ёег КеНдтопбкЬге 1п (1ет 0е^атт(ог§ап18тид тгоэе' 
6я1шат1ш||егпеЬи, ргодг. Лее Супшав. га АтвЬегд, М1сЬаеИ8 18вЗ. Первое относится 
■есшожх, второе къ жатолпескону преаодаван1ю, и методы предлагаются про1 
жоп, е^рого говорж, н ве въ ежлу релипозныхъ различ1Й. 
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обсудить, насколько это можетъ прпность пользы преподаванхю. Теперь 
мн4 хотЬлось бы обратить вниман1е читателя только на дв* вещи, 
васающ1яся коренныхъ основъ всякаго вообще в-Ьроучешя, въ связи съ 
художественными памятниками древнпхъ, среднихъ и нодыхъ временъ. 
Вопервыхъ на то, что священная исторхя и в-Ьроученхе тожде- 
ственны, потому что в-Ьра совершенно примыкаетъ къ исторш. Это 
обнаруживается, между прочимъ, на одномъ костяномъ ковчежц*, на- 
ходящемся въ Королевской Кунсткамер* въ Берлин-Ь и принадлежа- 
щемъ чуть ли не IV стол'Ьт1Ю (^): зд-^сь Хрпстосъ представленъ сидя- 
щимъ посреди дванадесятп апостолъ и. судя по Его собственной поста- 
новке (Онъдержитъвъ л'ЬвоЙ рук* свиток7>,а правую поднядъ вверхъ) и 
по расположешю всей группы, представленъ въ вид* Учителя: — но ка- 
кое же именно содержан1е этого учен1я? На противоположной сторон* 
цилиндрическаго сосуда пзооражено жертв()приношен1е Авраамово, ко- 
торое по отношенш къ первопомянутой картин* представляетъ самый 
простой прим*ръ геометрич1ТкоЙ символики: такъ-какъ въ кругу, при- 
нятомъ за поперечный разр*зъ цилиндра, противостоящгя точки ока- 
жутсяи разделенными д1аметромъ, и соединенными лин1ей окружности. Сл*- 
довательно приношенхе Исаака въ жертву А враамомъ, различное въ каче- 
ств* особаго прообразован1я, но между т*мъ и сродственное , указы- 
ваете на искомое содержап1е пропов*ди. именно на личность Иску- 
пителя и на предлежащ1Й Ему подвигъ, по Евангелш отъ 1оанна 3, 
16. — Т(х, что обозначено зд*сь только типически, д*Йствительно и 
прямо предстаетъ намъ въ другомъ памятник*, бронзовомъ распят1и 
ХП в*ка, отъ котораго уц*л*ло одно подножхе, хранящееся въ Вель- 
Фовскомъ музе*, въ Ганновер*. Оно утверждено на четырехъ львахъ, 
кверху выгнуто сводомъ и, по надписи, знаменуетъ земной кругъ. На 
высот* его лежитъ въ гробу Адамъ; ангелы поднимаютъ крышку гроба. 
Это становится понятнымъ чрезъ распространенное въ христ1анской 
древности и досел* общепринятое въ греческой церкви сказан1е, будто 
первый челов*къ схороненъ на Голгое*, да искупится онъ кров1ю 
Христовой и пробудится о'гъ смерти къ воскресешю, Вотъ что выра- 
жено въ етомъ памятник* отношен1емъ распятаго Христа къ возстаю- 
щему изъ гроба Адаму, какъ подтверждается и надписью: Айае тог^е 
поу1 гесИ! Аёае уНа рпоп (смерт1Ю новаго Адама возвращается жизнь 
Адаму ветхому) (^). То же изображенхе и съ подобною этой надписью 
нашелъ я подъ однимъ распят1емъ въ Хурскомъ собор*. Но подъ пер- 



(1) Гипсовый еИ^иокъ съ него продается при Бердинскомъ музеЪ подъ знавоиъ IV, с.Л'11. 

(2) Подв >ж1е ото изобраясыо у Фогеля Кш181агЬе11еп аиз К1е(1ег8ас11деиз УоггеК, Н. I, 
В1. 3. 4. См. также мою статью: А(1ат8 СгаЬ. аиГ Оо1§[0(;Ьа въ Егаиде!. Ка1еп(]ег Шг 
1861, стр. 27. • 
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вымъ челов'Ёкомъ разум'Ьется весь людской родъ: оттого въ этшсъ 
изображенхяхъ прсдстаютъ намъ главный эпохи и событ1Я жизни ц;Ьлаго 
челов'Ёчества, въ ихъ связи, начал'1& и завершеши, то-есть гр^^хопадеше, 
смерть и искуплен1е. — Трет1Й прим'Ьръ найдемъ въ одноиъ происше- 
ств1п изъ евангельской истор1и: Христосъ идетъ п6 морю, а Петръ 
пускается навстречу Ему изъ ладьи (Мате. 14, 28 — 31), накъ пред* 
ставлено на известной ноиМшей гравюр'Ь Р. Рихтера, съ которой есть 
много снимковъ въ любомъ разм'Ьр'Ь. Событ1е это обильно само по 
себ'Ь психологическимъ, догматическимъ и нравственньшъ содержан!- 
емь. Вопервыхъ, какъ важный моментъ жизни Петра апостола, кото- 
рый съ полнымъ в%ы мужествомъ дерзаетъ на опасный путь, вскоре 
потомъ малодушно утопаетъ, но шцетъ помощи у Господа и выру- 
чается Имъ изъ б'Ьды. Христосъ протягиваетъ ему руку и схваты- 
вАетъ утопавшаго (что именно и представлено на картин1^), укоряя 
его въ то же вр(»мя за сомн'Ьнхе, тогда какъ ори другомъ случа'Ь Онъ 
одннмъ ВЗГЛЯДОМ!» караетъ его за явное отступничество. Это также и 
моменгь иъ жпзни другихъ ученпковъ: они сперва испугались появле- 
н1я Христа на мор*, но были Имъ успокоены, а загбмъ, увидЪвъ 
случай съ Псггромъ п выслушавъ упрекъ ему въ малов'Ьрш, пали пе- 
редь Хрпстомъ ницъ, когда Онъ взошелъ на корабль къ нимъ, и ска- 
залп: «Вонстпну ты сынъ Вож1й» . Зд*сь, въ самомъ историческомъ 
иропсшеств1н раскрывается такой смыслъ, который прямо указуетъ на 
быт1е вн^историческое, в-Ьчное. Вотъ дв* стороны въ лиц'Ь я жизни 
Спасителя • выставленный съ совсЬмъ неожиданной точки зр'Ьн1я въ со- 
здан1яхъ искусства. Гёте, предлагая сюжеты для живописи, говорить: 
«Но знаю въ д'&ломъ Бвангел1и такого высокаго и выразите4и>наго 
предмета, какъ Христосъ, ходящШ по морю и спЁшащ1й на помощь 
готовому утонуть Петру . Божественную и человеческую природу Ис- 
купителя нельзя ни въ какомъ другомъ случа* такъ живо представить 
чувствамъ, да нельзя лучше выразить и весь смыслъ христ1анской религш 
въ столь немногихъ сравнительно чертахъ» (^). Можно идти еще дал'Ье, 
если применять событ1е не къ одному этому ученику, но взять его затипъ 
для всЬхъ, восклицающихъ съ Давидомъ: «Спаси мя Боже, яко виидо- 
ша воды до д^'ши моея» (Псал. 68, 2 и 3). Это будетъ видимый об- 
разъ всякихъ вообще б^Ьдъ, и притомъ не одн^хъ т^есныхъ; а на та- 
кой именно широк1Й смыслъ, кажется, и намекаетъ вышеприведенная 
картина. 

Мн* хотелось бы, вовторыхъ, указать на то, что тождественны 
между собой также в-Ьроученхе и нравственность, по скольку 



(1) вб1Ье \У. Ва. XXV, стр 316. 
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они отЕфыски одного и того же корня . Это наглядно представляется во 
многихъ изображен1яхъ распятаго Христа, окруженнаго или тремя бого- 
словскими доброд1&телями (В'Ьрою, Любовью и Надеждой), или четырьмя 
такъ-называемыми главными, коренными, которыя къ Нему же опять 
отнесены.. Отсюда развилось изображенхе, встр'Ьчающееся на друговсъ 
художественномъ изд1^лГи ВельФОвскаго музея — дискос^^ листоваго золо- 
та, епископа Бернарда, принадлежащемъ стало-быть началу XI в'Ька, 
обращенномъ посл'Ь въ дароносицу и покрытомъ разными вглубь Фи- 
гурами (^). Въ средин* виденъ Христосъ на радугЬ, показываюпцй 
прободенныя свои руки, съ надписью вокругъ: Нас вресШе тт, ас 
У08 топепйо гейеш! (Зрите семо, люд1е: тако смертш искупихъ вы); 
около Него ПОСМЕННОЙ чередой разм'Ьщсны символы евангелистовъ и 
главный добродетели въ вид* женскихъ погруд1й. И эти Фигуры относят- 
ся ближайшимъ образомъ къ лицу Искупителя ; но по назначен1ю сосуда 
для св. причаст1я относятся он* также и къ в'Ьрующимъ, которые, воз- 
вещая смерть Христову (1 Корине., 11, 26), веруютъ въ слово Е1го, 
и в*ру свою должны претворить въ д*ло (Галат. 5, 6; 1ак. 1, 22). 
Такъ и апостолъ Петръ ув*щеваетъ ихъ не подобиться противящим- 
ся слову, но возвещать добродетели призвавшаго ихъ изъ тьмы въ 
чудный свой светъ (1 Петр. 2, 8 и 9): место это должно считать темою 
сейчасъ приведеннаго художественнаго изображен1я. — Напомнимъ здесь 
кстати одну знаменитую картину новой эпохи, которая по сюжету 
отчасти сродственна последнему: это сСе человекъ» , выполненный ру- 
кой Корредж1о въ полроста, и находивш1Йся прежде въ Дюссельдорф- 
ской галлерее, а ныне храняпцйся въ Мюнхене. Христосъ съ выраже- 
нхемъ глубочайшей страды, связанный по рукамъ и съ терновымъ 
венцомъ на голове; при этомъ надпись: Е^о рго 1;е Ьаес раввиз вит, 
*и уего дшё &С1вй рго те? (Вотъ что претерпелъ Я за тебя; ты же что 
для Меня сделалъ?) . Здесь также предстаетъ намъ моментъ изъ жизни 
1ису совой; но въ немъ слито воедино все искупительное страдате,на 
которое указу етъ слово: «Вотъ что претерпелъ Я за тебя» (см. Мате. 
20, 28; Марка 10, 45; 1оан. 15, 13), и которое, какъ говоритъ Лютеръ, 
требуетъ истинно-верующихъ сердецъ. То же заключается и въ во- 
прос*: «ты же чт5 для Меня сделалъ?», на который ответомъ можетъ 
быть одна лишь полнейшая сердечная преданность, но не страдатель- 
ная только, а вместе и деятельная; ибо, какъ объясняетъ апостолъ: 
«Христосъ же за всехъ умре, да живущш не ктому себе живутъ, но 
умершему за нихъ и воскресшему» (2 Корине. 5, 15), или, какъ 
одред*ляеть онъ еще ближе: «да очистятъ себе люди избранны, рев- 



(1) Снюсожъ у Юнга въ Ырвапо^ргарЫа. 

ХРВВНООТИ. Ш. 32 
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шггеди добрымъ д&1амъ> (Тит. 2, 14). Это именно тоть самый об- 
разъ, который такъ сильно под^^йствовадъ на молодую душу Цинцен- 
дорФа, когда еще студентомъ въ 1719 г. онъ пос1^тилъ Дюссельдорфъ. 
И вотъ кстати одно изъ живыхъ свидЬтельствъ того, какое важное 

м!Ьсто можетъ занять хорошая картина въ д1^'Ь религ1ознаго восшгга- 

» 

шя и школьнаго образован1я. 

Возьмемъ ли наконецъ церковную истор1ю и монументальные 
ея источники, здЬсь обнаружится та же потребность о нагляживать пер- 
вую последними, какъ и при обучеши всеобщей исторхи. Да притомъ 
не мало в'Ьдь и такихъ памятниковъ, чтб равно относятся къ об^Ьимъ; 
дв1& вышеназванныя арки въ Рим'Ь знаменуютъ столько же церковно- 
историческую, сколько и всем1рно-историческую эпоху. Рядомъ съ атими 
великими сооружешями приведемъ еще небольшую германскую скульп- 
туру, ознаменовавшую собой не конецъ прежняго развитгя, азачинъ но- 
ваго: памятникъ основашя Санктъ-ГалленсЕаго монастыря въ нижнемъ 
пол* костяной деки, принадлежащей 9-му в*ку (^), Въ средин1^ изобра- 
женъ крестъ съ мощами, — первый знакъ основан1я монастыря; яе^жЪе 
медв'Ьдь, приносящШ дровъ по вол*]^ св. Галла, и наконецъ самъ Галлъ, 
даюпцй за это хл'Ьба зв-Врю, съ приказашемъ б'Ьжать тЬхъ м^^стъ и 
удалиться въ горы, какъ пов^ствуеть и ходячая въ Санктъ-ГалленФ 
очень милая легенда. Здесь видпмъ мелк1й на взглядъ зачинъ, кроюпцй 
въ себе однако зародышъ того м1ривого Факта, что гдЬ благочестивые 
монахи водружали крестъ, они въ то же время прогоняли дикихъ зверей, 
распахивали пустоши и ставили свои кельи разсадниками человече- 
ской культуры, изъ которыхъ выросли потомъ цвету Щ1е города. 

ш. 

Мы указали теперь, куда п'рхурочить въ учебномъ плане наглядное 
ознакомлеше съ искусствомъ; остается сказать два слова о выпол- 
ненш, принимая въ разсчетъ зависимость его отъ учебныхъ средствъ, 
какъ матер1альныхъ, такъ и личныхъ. Где нетъ налицо необходимыхъ 
для того собрашй, тамъ, разумеется, придется составлять ихъ испод- 
воль на самыхъ экономическихъ основашяхъ; и при нынешнемъ, по- 
стоянно совершенствующемся, способе размножен1я верныхъ кошй I 
снимковъ это потребуетъ сравнительно ничтожныхъ денежныхъ тратъ. 



1) Въ Хр1сп&нско11ъ музеФ Берлннскаго увиверсвтета есть сл^пожъ со всего втого !№ 
тшса. Риеунокъ съ нет» првложенъ въ Ке1да11гаЬеА <1ег Ыви)г. ^евеШсЬва тоа 8^ Оаияц 
1863, а сниховъ в объясвев1е одвого вышеупомявутаго отд^^п востявой дсвж можво вЫ№1 
въ стать* моей. Ше НегтвсЬаЙ <1ев Иепвскеп йЬег <11е ТЫеге, въ Е^ап^. 1Г11шДг Аг 
18б0у стр. 35. 
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Далеко не такъ легко пр1обр:Ьсть необходимыя личныя средства, 
то-есть способныхъ преподавателей , и конечно подготовка ихъ потре- 
буетъ н1^котораго времени и неизб'Ьжныхъ на первый разъ заботь. Тутъ 
ногутъ оказать значительную пользу особый стипендхи, назначаемый 
тЬмъ изъ преподавателей подходящихъ сюда предметовъ, которые 
примуть на себя обязанность дополнить и завершить свои научныя 
св'Ьд^н1я основательнымъ нагляднымъ знакомствомъ съ памятниками 
искусства. 

Главное — разшевелить спящую потребность, им']&я въ виду ту нрав- 
ственно-образовательную цЪлъ^ чтобы въ молодежи пробудилось глубо- 
кое уважен1е къ духовному м1ру, высказывающемуся въ художествен- 
ныхъ создашяхъ древняго и новаго времени, и вм'бст'Ь искреннее же- 
лан1е усвоить себ* таящееся въ нихъ добро; пусть спозаранку раз- 
вивается благодатный этотъ зародышъ, чтобы найдти себ^^ въ зр'блыхъ 
л'Ьтахъ полное удовлетворен1е ! 



ТЕЗИСЫ 

касательно ввелен|'я въ гимназ|'альный курсъ изучен1я художествен ныхъ 

памятниковъ, и въ особенности хрисл'анскихъ. 

(Предложены педагогическому отд'Ьлу съ:1&зда германскихъ филологовъ 
и педагоговъ въ ГейдельсбергЬ , въ сентябр* 1865 г.). 

1. 

Допущен1е этой отрасли въ гимназическ1й курсъ требуется какъ 
необходимая подготовка къ слушанш въ университетахъ лекщй 
по исторш и теорш художествъ вообще, особенно же по археолопи 
влассическаго и христханскаго искусства. 

2. 

Она необходима и для цЪля самаго гимназическаго образоватя: 
вопервыхъ, съ Формальной стороны, чтобы въ противень развипю 
разсудочнаго смысла развить также созерцательность и встетичесшй 
смысдъ къ языку искусства. 



25) дрввност. 

3. 

Она важна по содержашю, будучи способна д^^йствовать на образова- 
Н1е нравственнаго и реляг1ознаго характера силою прекрасн1&йшихъ 
типовъ влассическаго и христханскаго искусства. 

4. 

Она нужна еще и д^ш того, чтобы плоды школьной подготовки шли 
въ уровень съ потребностями общаго образован1я, отъ которыхъ они 
теперь отстаютъ. 

5. 

При той м'^^р'Ь художественной подготовки, какой дозволительно 
требовать отъ школъ, разница въ способностяхъ учениковъ не мо- 
жетъ быть пом'^^хою къ ея водворенш въ гимназ1яхъ. 

Произведен1я искусства способны служить образовательнымъ сред- 
ствоиъ на всЬхъ ступеняхъ преподавашя. 

6. 

Занят1е искусствомъ въ гимнаэхяхъ не требуетъ отвода особыхъ ча- 
совъ, а единственно лишь того, чтобъ на него обращалось вниманхе 
при преподаванхи подходящихъ предметовъ. Оно войдетъ стало-быть 
не новымъ бременемъ для наставниковъ и учащихся, а только допол- 
ненхемъ и облегчешемъ учебнаго метода. 

7. 

М'^^сто ему, вопервыхъ, при чтен1и классическихъ писателей, 
особливо древнихъ поэтовъ (Гомера, Виргил1я, трагиковъ); и здЪсь 
оно столько же служитъ къ понимашю посл^^днихъ, — благодаря т&мъ 
соотношетямъ, въ какихъ литература стоить къ памятникамъ искус- 
ства, — сколько, заодно съ писателями, къ познанхю всей древности 
вообще, для котораго одинаково важны оба источника. 

8. 

Второе для него м'Ьсто представляетъ преподаван1е Исторхи. 

9. 

И, наконсцъ, преподаван1е закона в'Ьры, особенно въ истори- 
ческихъ его частяхъ,' какъ библейскихъ, такъ и церковно-христхан- 
скихъ. 

Употребленхе въ д1^о христ1анскихъ художественныхъ памятниковъ 
полезно даже въ вид^Ь подготовки къ догматическому в'Ьроученхю. 
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10. 

Полъзоваше для этой ц:]&ли чужими собран1ями не можетъ зам'Ьнить 
для гимназШ систематическаго составлешя собственныхъ коллекцШ 
снимковъ . • 

Но и обладая посл'Ьдними, гпмназ]я должна дорожить каждымъ слу- 
чаеиъ — показать своимъ питомцамъ то либо другое великое создан1е ис- 
кусства ВЪ ПОДЛИННИК']^. 

И. 

Учрежден1е какъ классическихъ, такъ и христханскихъ художествен- 
ныхъ собранШ при гимназ1яхъ составляетъ, наравне съ библ1отеками, 
необходимую учебную потребность, которую должно удовлетворять по 
ж!ЬрЪ силъ. 

Въ виду тЬхъ жертвъ, который приносятся такъ щедро для надле- 
жащей обстановки естествов%д'Ьн1я , справедливость требуетъ не от- 
лагать дал^^е издержекъ и для художественно-учебныхъ ц'Ьлей въ 

ГИ11На31ЯХЪ. 

12. 

Главная прежде всего задача школы запастись пригодными настав- 
никами, разум'Ьется тамъ, гд'Ь ихъ недостаетъ. 

Ф. Пиперъ. 



ПРОТОКОЛЫ 

ЗА0ФДАН1Й 



МОСКОВСКАГО АШОЛОГИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА. 

№ 58. 1870 года^ марта 31 дня. Протоволъ 36-го обыкновеннаго засФда- 
Н1Я членовъ Московскаго Археодогпческаго Общества, подъ предсФдательст- 
вомъ Товарища ПредсЬдателя Д. II. Сонцева, въ присутствш гг. Членовъ 
Архимандрита Амфидох1я, А. Н. Афанасьева, Н. П. Бочарова, А. В. Бры- 
вина, А. Н. Веседовскаго, А. А. Гатцука, К. И. Невоструева, А, Н. По- 
пова, В. Б. Румянцева,' М. М. Фомина и Секретаря Общества К. К. Герца. 

1. Читайъ и подписанъ протоколъ предыдущаго засЬд&хя. 

2. Секретарь доложилъ о поступлеши сл1Ьдующихъ приношешй: 

а) снимками: 

1. Отъ Д. М. Предтечевскаго въ Москв-ё: собрашя рисунвовъ, испожиен- 
выхъ перомъ, со старинныхъ русских^ печатей. 

в) книгами: 

1. Отъ П. В. Бекера въ Дрезден'Ь 11Ьег еше ъугеИе 8атт1ш1^ Ш1е<11г1ег 
Непке! 1п всЬп^п апз с[ет вйсШсЬеп Кп881апс1. Ьег^гщ. 1860. 8^ 

2. Отъ Мюнхенской Академ1и Наукъ: а) АЬЬапсИипдеп бег рЬИозорЫвсЬ- 
рЫ1о1о^8с11еп Юабзе с1ег к. Ьауег. Акайепие. IV Вапйез 3-<;е аЫЬ. М(1псЬеп. 
18в8, 4^ и Ь) 1о1зер11 ЬапШ, (Не дезсМсЬШсЬеп ЕгееЬпхзве йег Аееури)1о51е. 
МйпсЬеп. 1869. 4»' 

3. Отъ Императорской Академш Художествъ: Д. Прозоровскаго, Прило- 
жен1е къ каталогу русскихъ и западно-европейскихъ медалей и монетъ. 
Соб, 1869. 8^ 

4. Отъ Королевской Академ1и Литературы , Исторхя древностей въ 
*Огокгольм1Ь: 

а) Ео1ц;1. У1иегЬе18 Нхз^опе осЬ АпидпИе^з Акас1ет1е118 НахкШпдаг. Ку 
РбМ. Ве!. 1—5. 8<> 
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Ь) 1Ш(1еЬгапй, Мшпеврешп^аг. 81юскЬо1т. 18в0. 8^. 

с) 73 — п — вгемка 81^11ег. 2 выпуска т 8^. 

й) Ап11даап8к ТхдвкпА. 8и)скЬо1т. 1864. Тб(1а (1е1е1ь 8^. 

4. Отъ Шевсвой Духовной Авадснхи: ПятидесяткигЬтшй юбилей Шевской 
Духовной Академш, 28 Сентября 1869 года. Шевъ. 1869. 8^. 

5. Отъ Д^Ьйств. Чд. I. Б. Воцеля въ ПрагЬ: 01е Ве(1еа!ш1§ с[ег 81;е1п ппй 
Вго112еа11еги1йтег №г ё1е 11г^е8сЫсЬ1е дет 81ауеп. Ргад. 1869. 4^. 

6. Отъ Председателя Гр. А. С. Уварова: Международный съ-Вадъ въ 
Копенгагене. Брошюра. 

7. Отъ Д^Ьйств. Чл. Барона Б. Фонъ-Кёне: Каталогъ картинной галлереи 
Императорскаго Эрмитажа: 2 изд. Первый томъ. Спб. 1869. 8^. 

8. Отъ Императорскаго Казанскаго Университета: ИзвЪстхя и ученый за- 
писки Университета на 1869 годъ. 

9. Отъ Донскаго Статпстическаго Комитета: Статистическое Обозр*н1е 
Войска Донскаго за 1868 цодъ. Повочеркаскъ 1869. 8^. 

10. Отъ Астраханскаго 1^бернскаго статпстическаго Комитета: Труды. 
Выпусвъ 1. Астрахань. 1869. 8^. 

1Т, Отъ Императорскаго Новоросс1йскаго Университета: Записки Уни- 
верситета. Годъ 3. Томъ Ш. Выпуски 2—6. Одесса 1869. 8*^. 

12. Отъ Южно-Славянской Академ1и въ Загреб'Ь: н) Кас1. Ю1]1^ IX. V 
ИавгеЬп 1869. 8^ 

Ь) V. Ларе, Ро(1т1ас1е1\)епа УокаИгасуа. V йа^геЪи. 1869. 8^ 

13. Отъ Археографической Коммисс1и въ С.-ПетербургЬ: 

а) Велиюя Минеи Чет1и, собранный Митрополптомъ Макар1емъ. Сентябрь 
дни 14 — 24 и Октябрь дни 1 — 3. Два тома 1п 4^*. 

Ь) Дополнете къ актамъ историческимъ , XI томъ. 4^. 
с) Акты Южной и Западной Россш. Томъ \Л. 4^. 

Д) 2-й выпускъ Указателя къ первымъ восьми томамъ Полнаго Собра- 
та русскихъ летописей. 4^. 

14. Отъ Шевской Духовной Академхп: Труды Академ1и на 1870 годъ- 
Январь. 

15. Отъ Казанскаго Губернскаго Статистпческаго Комитета: Труды Ко- 
ШЕтета на 1870 г. Выпуски 1 и 2-й. 

16. Отъ Нижегородскаго Губернскаго Статпстическаго Комитета: Прото- 
колы зас*дан1Й 19 Декабря 1869 и 15 Февраля 1870 года. 

17. Отъ Королевскаго Общества С-Ьверныхъ антиквар1евъ въ Копенгаген']^: 

а) Мёто1ге8 йе 1а ЗосхёЬё гоуа1е йез ап^!^иа^^е8 йп Nо^(^. 1867 г. 1868. 
Коиуе11е вепе. СорепЬа^е. 8^. 2 тетради. 
Ь) АагЬодег. 1869. Тге(11е, Е1ег(1е РогзЬе НеЛе. КЗоЬепЬауеп. 8'* 
с) От Ве1у(1шпёеп. Уей I. I. \\'ог8ате. К]оЬеп11ауеп. 
Д) Ве дие1дпе8 апИдпИёв Nо^Vё^^еппе8, раг I. I. А. ЛУогзаге. СорепЬарте. 

1869. 8^ 
е) ТШаед. Аагеапе. 1868. К)оЪепЬатеп. 1869. 8^ 
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{) Кеп8е1ёпетеп1;в заг 1е8 ргепиегв ЬаЫ1ап18 Ле 1а сЫе оес1^1е1|1в1е Аа Огоёп- 
1ап<1, раг Ка!п. Тгас[ш1 еп дгоёп1ап<1а18 раг Л. ШетвсЬпиё!. 4^. 

18. Отъ Чд. Кор. 1ероионаха 1оси«а: Кратюя св^Ьд1Ьн1я о Московекихъ 
соборахъ и монастыряхъ, находяпщхся въ КрекхЬ. Москва. 1869. 

19. Отъ г. Вадьдемара Шмидта въ Копенгагене^: Ье Оапетагк 4 1*БЬф0- 
вШоп иштегвеИе еп 1867. Рап8. 1867. 8^ 

20. Отъ Чд. Кор. И. А. Голышева: Лубочныя старинныя народоыя кар- 
тинки. Владим1ръ. 1870. 8®. 

21. Отъ Священника Троицкой церкви въ город'Ё Вязникахъ Константи- 
на Веселовскаго: Вязниковскгй Благов'Ьщенстй монастырь. Изъ Влад. Губ. 
ВФд. X^ 26 и 271. 867. 8^ 

с) вещами: 

1. Отъ М. П. Панченко, въ Никополем : 8 древнихъ мФдныхъ монетъ, 
сильно окиешихъ и неразборчивыхъ, открытыхъ въ Никополе. 

2. Отъ Ея Превосходительства А. М. Раевской въ С.-Петербург* : 

а) Сл1^покъ гребня изъ кости (вероятно мамонтовой), найденной въ кур-- 
ганЬ на берегу Оби (Сибирь). Подлпнникъ находится въ Дерптскомъ музе*. 

Ъ) Сл*покъ бронзовой пластинки съ выпуклыми буквами, найденной съ 
другими могильными древностями въ 1837 году въ Ашераденскомъ пасторат*, 
на берегу Западной Двины въ Лифлянд1И. Она изображена въ сочинешя 
Крузе: КесгоНуошса, ТаГ. XIV, й^. В. Подлпнникъ хранится въ Рим*, въ 
Музе* соединенныхъ ученыхъ обществъ. 

3. Отъ Чл. Кор. Петра Ильича Гундобина: десять м*дныхъ складней и 
образковъ, отчасти эмальированныхъ. 

4) Отъ Потомственнаго Почетнаго Гражданина Ильи Даниловича Коври- 
гина въ Самар*: 23 бронзовыхъ и оловянныхъ нов*йп1ихъ медалей и 
игральныхъ марокъ. 

Опред*лили: выразить жертвователямъ глубочайшую благодарность 
Общества. 

3. Секретарь доложилъ о поступленхи сл*дующихъ статей: 

а) Отъ Чл. Кор. Ефима Ефимовича Люценко въ Керчи: Записка о рус- 
ской монет*, найденной въ Тамани, станиц* Кубанскаго войска, съ «ото— 
графическимъ снимкомъ. 

Ь) Отъ В. М. Вёдрова: Разборъ четырехъ бес*дъ Фот1я, изданныхъ ар-^ 
химандритомъ ПорФирхемъ Успенскимъ. 

с) Отъ Д. Ч. М. Максимовича: Дополнеше къ его стать* объ уврамн-^ 
скихъ стр*лахъ, съ рисунками. 

ф Отъ Чл. Кор. А. И. Свир*лина: Описаше Переславскаго ведоровб^ 
монастыря. 

е) Отъ И. Д. Мансветова въ Троицкой Лавр*: разборъ сочинешя К|ф^ 
дннала Питры; Гимнограф1я греческой церкви. 

{) Отъ Чл. Кор. Р. Г. Игнатьева: Сосуды Преосвященнаго Кор] 
Митрополита Тобольскаго и Сибирскаго въ Невьянскомъ завод*. 
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4. Общество выслушало слЬдуюпцй Высочайпий увазъ, напечатанный въ 
Московсвихъ В*домостяхъ 1870 года, № 55: 

Выеочайппшъ увазомъ отъ 28 ноября 1868 года ВсемплостивгЬйше по- 
жаюванъ Московскому Археологическому Обществу находящШся въ Москв'6, 
на БерсеневкЬ, КурьерскШ домъ, съ тЬмъ, что Обществу не дозволяется 
ни закледывать, ни продавать, ни отчуждать инымъ образомъ въ поото- 
роншя руки вышеупомянутый домъ. 

« 

ТТтл1г 1| Государь Императоръ Высочайше соизволилъ на залогъ въ Мо- 
ековскомъ Ередитномъ Обществе Археологическишъ Обществомъ означен- 
наго выше Курьерскаго дома, съ тЬмъ чтобы проценты по сему залогу 
выплачивались съ найма отдаваемыхъ въ означенномъ дом-Ь квартиръ^ по- 
лученная же отъ Кредитнаго Общества сумма употреблена была на воз- 
обновлеше здашя. 

Московское Археологическое Общество, выслушавъ Высочайшее разрф- 
шеше о залоге принадлежащаго ему дома въ Московское Городское кредит- 
ное Общество, для прюбр^теноя суммы, необходимой для перед'Ьлки онаго 
дома, постановило: съ соглас1я г. Председателя, препоручить Председателю 
Общества Графу Алексею Сергхевичу Уварову принять на себя исполнеше 
этого дФла съ правомъ входить куда слФдуетъ съ надлежащими прошен1я- 
ми и расписываться за Общество, какъ избранный имъ представитель. От- 
четъ о сврихъ дМств1я^^ь.Гра«ъ А. С. Уваровъ обязанъ представить въ 
ближайшемъ по возможности зас&данш Общества. 

5. Д'^Ьст. Чл. К. Ив. Невоструевъ представилъ присутствующимъ гг. 
Членамъ Общества на разсмотрФше древне-русскШ жженый изразецъ XVII 
в^Ьва, на воторомъ изображенъ орелъ. По поводу этого изображетя н«- 
воторымл членами были высказаны разный соображешя о времени возник- 
новешя разныхъ геражьдическихъ изображешй, каковы: орелъ, единорогъ 
ж т. д. въ русскомъ древнемъ искусств1Ь. 

е. Читана статья Члена Кор. Е«. Еф. Люценко въ Керчи подъ заглав1емъ: 
Записка о русской монетЬ, найденной въ Тамани, станиц-Ь Кубанскаго вой- 
ска (съ приложенхемъ въ уменшенномъ вид'Ь «отограФическаго снимка). 

№ 69. 1870 года, апреле 26 дня. Протоколъ пятаго годоваго собрашя 
Московбкаго Археологическаго Общества, подъ предс&дательствомъ Гра«а 
А. С. Уварова, въ присутствш гг. Членовъ: Архимандрита Амфилох1я 
А. Н. Андреева, А. И. Аеанасьева, И. П. Бочарова, А. В. Брыкина, 
А. А. Гатцука, Н. Б. Калачева, А. А. Мартынова, П. И. Мельникова» 
К. И. Неустроева, А. Н. Попова, Н. А. Попова, В. Е. Румянцева, Д. П. Сон- 
цева, М. М. Фомина, Д. О. Шепинга и Секретаря Общества К. К. Герца. 

1. Ч]!екретарь прочелъ отчетъ о состоянхи и дФйств1яхъ Общества за ис- 
текали годъ (напечатанъ въ приложенш). 

2. Чжтавъ н подпнсанъ протоколъ предыдущаго 8асФдан1я. 

8. Секретарь дохожмлъ о поступленш сл1Ьдующихъ приношенхй. 

ДРЕВНОСТИ. Ш. 33 
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книгами: 

1. Отъ Священника Николая Розонова, въ Москв-Ь: 

а) Истор1я Московсваго впарюальнаго управжетя. М. 1869. 2 части. 

Ь) Обь архиве Московской Духовной Консисторш. 

с) О времени благов'Ьста при церквахъ въ Москв1Ь. 

й) Камилавка, пожажованная Наполеономъ I. 

е) О врестныхъ ходахъ въ Москв^Ь. 

1) В. П. Рагузилъ. 

^) О Московскихъ городскихъ хжадбищахъ. 

Ь) П. А. АлексЬевъ. 

Г) О м'Ьрахъ нака8ан1Й. 

к) О церкви Спаса въ Барыковской богадельнь. 

1) О Татханинской церкви^ 

ш) Саввинское подворье. 

2. Отъ Департамента Министерства Народнаго ПросвФщенЕя: ЗсЬшЫег, 
Гешриге йе Твагв. Тоте IV. Рапе. 1869. 8». 

3. Отъ Ея Превосходительства А. М. Раевской въ С. Петербурге: а) 
На11ап<1^8 Рогпштев— Рбгеппш^в АгввкпЛ;. 1869*. 1-в1а Вапдев е(11;а Ш1;е. 
Но1тв1а|1. 8^. 6) Ма8(1еп, АГЬИсИп^ег аГ Оапзке о1<1Га^г о^ тшдевтаегкег. 
1 тетрадь 1а Го1. 

4. Отъ Чл. Еор. АлексЬя И. Веселовскаго: Старинный театръ въ ЕвропФ. 
Москва. 1870. 8^. 

5. Отъ Председателя Общества: Русск1я гравюры и ихъ проиаведенхя. 
И8СЛ'Ьдован1е Д. Ровинскаго. Москва. 1870. 8^. 

6. Отъ Чл. Кор. П. М. Ревякина въ Варшаве: ХолмскШ Греко-Утат- 
СК1Й месецесловъ, на 1870. Варшава. 1870. 8^. 

7. Отъ Чл. К. Г. Евлентьева: Археологическая записка о Почанкиныхъ. 
Псковъ. 8^. 

8. Отъ Одесскаго Общества Истор1и и древностей: отчетъ за 1869 г. 
Одесса, 1870. 8^ 

9. Отъ Южно-Славянской АкадемшНаукъ: Ваё.Ец]!^ X. II Яа^геЬп. 1870. 8. 

вещами: 

Отъ инженеръ-статскаго советника Алексея Ивановича Бедряти^ чрезъ 
посредство предс^Ьдателя Московскаго Сельскаго Хозяйственнаго Общества 
I. Н. Шатилова: 18 жел^ныхъ предметовъ, найденныхъ въ 12 верстахъ 
отъ Тамбова и оть г. Шатилова 4 желчные предмета, найденные въ 
курганФ въ Наровчатскомъ у^д'Ь, въ 3 верстахъ отъ имФн1я Еазбекъ 
г. Мацнева. 

Постановили: изъявить жертвователямъ глубочайшую благодарность 
Общества. 

4. Секретарь доложилъ о поступленш следующей статьи: 

Отъ Действ. Чл. П. А. Попова: Дополиеше въ литературе о вурганажЪ) 
напечатанной въ Матерхалахъ для Археологическаго Слов€фя. 
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Опред!Ьжжжн: передать статью въ редакщонный Комвтетъ. 

5. Г. Председатель довелъ до свФд^Ьшя гг. членовъ, что въ настоящемъ 
году назначены археологичесюе съ^Ьзды въ городахъ Базел^Ь ж Болонь1Ь и 
второй съ!Ь8Дъ русскихъ архсологовъ Высочайше раарФшенъ въ ноябре 
1871 года въ'С. Петербург*. 

е. Г. Председатель заявилъ, что открытхе подписки для сооружешя 
памятника первопечатнику Ивану веодрровичу будетъ объявледо 
во всФхъ газетахъ. При тоиъ, онъ заявилъ желаше, чтобы для успеха 
подписки къ объявлешяхъ объ ней прилагаемы были бюграФичесшя сведе- 
шя объ этоиъ лице. При обсужденш этого вопроса, присутствуюпце гг. 
члены обратились къ Действ. Чл. В. Е. Румянцеву съ просьбою — составить 
для этой цели б10граФШ> !1вана Оеодоровича, на что последнШ и изъявилъ 
свое соглас1е. 

7. Г. Председатель предстсшилъ 4 Фотографическихъ снимка съ плаща- 
ницъ, доставленныхъ ему бывшимъ Министромъ Народнаго Просвещешя 
въ Румыши, г. Одебесво въ БукарестВ. Изъ нихъ первая, находящаяся въ 
Бухаресте, исполнена для Тихвиыскаго монастыря въ 1001 году; две друг1я 
тоже русскаго происхождешя , а 4-я гречесваго, XVII века. 

8. Действ. Чл. Архимандритъ АмеилохШ сделажъ устное сообщеше о 
новооткрытыхъ имъ латинскихъ надппсяхъ въ Даниловсвомъ монастыре 
въ Москве. 

9. Г. Председатель, по поводу предстоящаго втораго Лрхеологическаго 
съезда, заявилъ желан1е, чтобы изследованы были памятники древности, 
находяпцеся въ Тверской Карелш и до сихъ поръ описанные только въ из- 
вестной статье О. И. Глинки. Въ преши, вызвалномъ этимъ заявлешемъ, 
приняли особое участ1е И. А. Поповъ, Д. П. Сонцевъ, К. К. Гёрцъ и др. 

10. Избраны должностныя лица Общества на 1870 годъ: 

въ ПРЕДСеДАТЕЛИ; 

ГраФЪ Аяексей Сер1евичъ Уваровъ. 

въ Товарищи Пре д с-ь д а теля: 

Дкитр1й Петрович ъ С1онцевъ. 

въ Секретари: 

Карлъ Карловичъ Гёрцъ. 

въ Товарищи Секретаря: 

Васил1й Ёгоровичъ Румянцевъ. 

въ Казначеи: 
Алексей Васильевичъ Брыкинъ. 

въ БиБЛЮТЕвлри: 
(онъ же и хранитель Музея). 
Баронъ ДннтрШ Оттоновичъ Шёппингъ. 
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въ Члвны Редавцюнной Коимисс1и: 

Гра«ъ АлевсЬй Серпевичъ Уваровъ. 

Карлъ Еарловичъ Гёрцъ. 
- Нилъ Александровичъ Поповъ. 

Александръ Николаевичъ Аеанасьевъ. 

Николай Васильевить Калачевъ. 

№ 60. 1870 года, апр1Ьля 26 дня. По окончанш годоваго собрашя, въ 
тотъ же день, въ экстренномъ засгЬдаши, въ присутств1и тЪхъ же гг. Чле- 
новъ, избраны: 

въ ДЕЙСТВИТЕЛЬНЫЕ ЧлЕНы ПО § 7 устава: 

1. Лавровстй, Петръ АлевсЬевичЪ) въ Варшав1Ь. 

2. Одобеско, въ БухарестЬ. 

3. Де Линасъ, въ Париже. 

4. Фирховъ, въ Берлине. 

6. Монтел1усъ, въ Стокгольме. 

6. Шмидтъ, Вальдемаръ, въ Копенгагене^. 

7. Энгельгардтъ , тамъ же. 

8. Демарси, въ Компьен'Ь. 

* въ Дийств итЕ л ьн ыв Ч л ены: 

1. Вёдровъ, Владим1ръ Максимовичъ, въ Москве. 

въ Члены Корреспонденты: 

1. Веселовск!й, Александръ Николаевичъ, въ Мосвв1Ь. 

2. Виноградск1Й, Викторъ Николаевичъ, тоже. 

3. Мансветовъ, Иванъ Давидовичъ, въ Троицкомъ Посади. 

4. Розановъ, Николай Павловичъ, въ Москве. 
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ВЪ ЧЛВНЫ РЕД4КЦ10НН0Й Коммисс1и: 

ГраФъ АлевсЬй Серпевичъ Уваровъ. 

Еарлъ Еарловичъ Гёрцъ. 
' Нидъ Александровичъ Поповъ. 

Александръ Николаевичъ Аеанасьевъ. 

Николай Васильевичъ Калачевъ. 

№ 60. 1870 года, апр^Ьля 26 дня. По окончанш годоваго собрашя, въ 
тотъ же день, въ эвстреннокъ засгЬданш, въ присутствш т1Ьхъ же гг. Чле- 
новъ, избраны: 

въ Д-ьйствитЕльныЕ ЧлЕны ПО § 7 устава: 

1. Лавровстй, Петръ АлексЬевичъ, въ Варшав1^. 

2. Одобеско, въ БухарестЬ. 

3. Де Линасъ, въ ПариягЬ. 

4. Фирховъ, въ Берлин'Ё. 

6. Монтел1усъ, въ Стоегольм1^. 

6. Шмидтъ, Вальдемаръ, въ Копенгаген'Ь. 

7. Энгельгардтъ , тамъ же. 

8. Демарси, въ Компьен'Ь. 

^ въ Дфйств итЕ л ьн ыв Чл ены: 

1. Вёдровъ.) Владим1ръ Мавсимовичъ, въ Москве. 

въ Члены Корреспонденты: 

1. Веселовск1Й, Александръ Николаевичъ, въ Мосвв1|. 

2. Виноградск1Й, Викторъ Николаевичъ, тоже. 

3. Мансветовъ, Иванъ Давидовичъ, въ Троицкомъ Посад'Ь. 

4. Розановъ, Николай Павловичъ, въ Москве. 



^ 
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Николай Вастпэбвичъ Кадачевъ. 
Серпй Михайловичъ Скаовьевъ. 

РвдАвторъ Трудовъ Ощвства: 

Кархь Карловичъ Гёрцъ. 

2. 

Недвижикаа ооботвеннооть Общества. 

Высочайшииъ увазоиъ отъ 28-го ноября 1868 года ВсениюстивгЬйше 
пожахованъ Московскому Археологическому Обществу находкщЛся въ Мо- 
сввФ, ва Берсеневк1^, Курьерскхй домъ, съ гЬнъ, что Обществу не дозво- 
ляется ни продавать, ни закладывать, ни отчуждать инымъ образоиъвъ посто- 
ронн1я руки вышеупомянутый домъ. 

Нын-Ь Государь Императоръ Высочайше соизволилъ на зажогъ въ Мо- 
сковскоиъ кредитномъ Общестп'Ь Археологическцмъ Обществомъ означен- 
наго выше Курьерсваго дома съ гЬмъ, чтобы проценты по сему залогу 
выплачивались изъ найма отдаваемыхъ въ означенномъ дом'Ь квартиръ, по- 
лученная же отъ Кредитнаго Общества сумма употреблена была на возоб- 
новлете здатя. 

Московск1я В'Ьдомости. 1870. № 55. 

Московское А^&еологическое Общество, вслФдств1е вышеозначеннаго Вы- 
сочайшего разрФшен1Я, въ зас'Ьдан1и марта 31 дня 1870 года, постановило: 
съ соглас1Я г. Председателя препоручить ему. Графу АлексЬю Серпевичу 
Уварову, принять на себя залогъ дома, принадлежащаго Обществу, въ* Мос- 
ковское Кредитное Общество для пр1обрФтен1я суммы, необходимой для пе- 
ред'Ьлки онаго дома, съ правомъ входить куда слфдуетъ съ надлежащими 
прошен1Ями и расписываться за Общество , какъ избранный имъ предста- 
витель. 

3. 

За(гЬдан1а Общеотва. 

Общество имФло одно годовое собраше, 4обыкновенныхъ и одно экстра- 
ординарное засФданхе. Въ обыкновенныхъ зас'Ьда&]яхъ Общества присут- 
ствовали и посторонн1е посЬтители и любители археолопи. 

4. 

И8дан1а Общества. 

Въ истекшемъ году Ощество издало второй томъ своихъ сТрудовъ», 
вышедппй въ трехъ выпускахъ, состоящихъ более чФмъ изъ 50 печатныхъ 
листовъ, съ 47 политипажами, съ 3 литографированными и 4 хромоли- 
тографическими снимками и одной хромолитографическою и 3 литографиро- 
ванными картами. 

СлФдуюпця учреждетя обмФниваютъ свои издатя на издан1я Общества: 

Императорская Академхя Наукъ. 
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13. 10 снимковъ съ штемпелей. . .... оть А. И. Рмвской. 

14. Бронзовая статуэтка о" Самарсжаго Ввде- 

Губернатора. 

15. 1 восковая печать ^ъ Княвя В. А. 

Вадбол»сваго. 

16. 2 сд*пка . , . отъ Г-жи А. М. Раевской. 

17. 10 м-Ьдныхъ складней и образковъ . . . . отъ П. И. Гундобнна. 

18. 1 золотая монета. ^ 

19. 39 серебряныхъ монетъ. отъ разныхъ лицъ. 

20. 123 м'Ьдныхъ монетъ. \ 

7. 
Первый археодоготеокШ оъ^Ьздъ въ МоохвФ. 

Устроенный съ Высочайшаго совзволешя Московсвимъ Археологическжмъ 
Обществомъ первый съ-Ьвдъ русскихъ археологовъ въ Москве открыть быль 
въ здати Голицынскаго Музея Г. Товарищемъ Министра Народиаго 
ПросвЬщешя, въ присутствш иногочисленнаго собран1я представителей раз- 
личныхъ ученыхъ русскихъ учрежден1й членовъ Общества, и посторон- 
ней публики 16 марта 1869 года. Списокъ членовъ археологичесваго съ№да 
состоялъ пзъ 111 лицъ. Съ'Ьздъ им'ёлъ 20 засЬданШ, изъ которыхъ посл1^днее 
происходило 28 марта. Труды съ'Ьзда въ настоящее время приготовляются 
къ печати подъ редакщею Предс*дателя Общества Графа А. С. Уварова. 

8. 

Торавеотвенное ообравае въ павсать о первопечат нш гЬ 

Иван4| ведороввгтЬ. 

4-го января 1870 года, въ зал1& Московской Городской Думы, происхо- 
дило торжественное собрате по случаю совершившагося трехсотл1Ьт1я со 
времени напечаташя въ первый разъ московскими типографами, Иваномъ 
бедоровичечъ и Петромъ ТимоФеевичемъ Мстиславцемъ, Евангел1я учитель- 
наго в'Ь Заблудсвф. Въ заеЬдаши прочитаны были гг. членами слФдуюпця 
статьи: В. Е. Румянцевымъ: о начал'Ь книгопечатан1я въ Москв1^ и о пер- 
выхъ московскихъ печатникахъ-, М. П. Погодинымъ, о деятельности москов- 
скихъ первопечатниковъ за границею и А. А. Гатцукомъ: о дальнФйшемъ 
ход^Ь московскаго книгопечаташя въ ХУП и ХУШ стол1^т1яхъ. Оь Высочай- 
шаго соизволешя Обществу разр'Ьшено открыть подписку для сбора на со- 
оружеше памятника московскому первопечатнику Ивану Оедоровичу въ го- 
род'Ь ОстрогЬ Волынскомъ. 

9. 

Некродогъ. 

Въ течеши истекшаго года Общество лишилось сл^Ьдующихъ членовъ: 
Вельтмана, Александра вомича, ^-12 Января, 1870 г. 
Д-ръ I. Ганушъ, +19 (ст.) Мая, 1869. 
Д-ръ О. Янь, +9 (и. ст.) Сентября, 1869 г. 
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другому племени, но , къ сожал^Ьнш, всЬ оти попыпшбыли идя ^прыг 
вочны, или не всегя191 удачны. 

ПроФесооръ Круве (КеегоИтошса) обсл^довалъ болЪе мопиъ, чФшъ 
мнопе друг1е ученые^ но, къ сожад^Ьшю, не руководясь при опиеатн 
нхъ однимъ онытомъ^ добытымъ личнымъ вов8рФн1енъ на мопиш м 
наихъ услгройство, онъ сл^Ьдовалъ предвзятой идеФ о повеемИстномъ 
екандинавсвомъ вл1яв1и на Руси и получя^^ь выводы слишкомъ одно* 
сторонше. Для успЬшнаго и безпристрастнаго ивучешя харакгцря- 
стиви могилъ, изсл1^доватедь долженъ сперва совершенно овечьем а*% 
всякаго даже желашя немедленно пр1урочивать няи объяснить опфм- 
ваемыя нмъ могилы, и на первое время долженъ ограничмтьея однимъ 
4;обнрашемъ на В1^^ст6 вФрныхъ и точныхъ даниыжъ дли повднФйлпаъ 
своихъ язсл^ЬдованШ, не опуская изъ вида назвашя ееленШ и древннхъ 
урочищъ. Тогда только изсл'Ьдователь не увлечется объяснен1емъ от- 
рываемыхъ имъ предметовъ и толковашемъ оогребадьныкъ обридовъ, 
подводя *а рпоп сд1^анныя находки подъ св'Ьд'кв1я, ияв^Ьстныя ему 
изъ прочитанныхъ источниковъ. * 

Второй трудъ въ этомъ род'Ь ПОСЛА проФ. Крузе привадлежнтъ дерйт- 
скому проФ. Гревингу,. издавшему въ 1870 году И8СЛ!Ьдован1е подъ 
назвашемъ: сПеЬег Ье1ёш8сЬе Огд^Ьег гившсЬ. Ы1апеп8 ппс1 еии^ег 
ЬепасЬЪаг(;еп бе^пдеп, 1пвЬевоп<1еге Ье111апй8 ипй \Уе188ги8а1а11(1в» . 

Почтенное изслФдоваше проФ. Гревинга обнимаетъ еще большее ио- 
личество разнородныхъ могнлъ, ч'Ьмъ КесгоНуошса профессора Крузе, а 
потому встрЪчаетъ еще больше затруднен1Й для пр1урочиватя ихъ . При 
этомъ главное затрудненхе заключается въ скудости матер1аловъ и въ 
разновидности* отрытыхъ могилъ. Матер1алы, которыми пользовался пр. 
Гревингъ, не состоять изъ могилъ, лично обсл^^дованныхъ имъсамимъ^ 
а только изъ описан1й, сд1^анныхъ иногда весьма неопытными архео- 
логами. Большею частью эти описан1я неудовлетворительны не тольво 
по неясности и по неум'Ьшю изложен1я, но даже по тому, что обии- 
маютъ слишкомъ незначительное количество разрытыхъ могилъ, мвъ 
которыхъ нельзя сд1Ьлать общаго, положительнаго .вывода1. Не 
смотри однако же на такую недостаточность св:6д1^н1й, проФ. Гревингъ 
попытался опред'Ьлить отличительные признаки раэйыхъ вцдовъ мо- 
гилъ, и по этимъ признакамъ разд^Ьлить всЪ описанный могилы на IV 
главные разряда съ многочисленными подраздгЬлешями. Вообще, не 
входя въ подробную оц'Ьнку нзсл^Ьдовашя проФ. Гревинга, мы замФтимъ 
только, что не можемъ вполне раздоить его мн'Ьахя объ отлнчжтеош- 
ныхъ признакахъ могилъ разныхъ народовъ, обятавшихъ на о^еро- 
вапад^Ь Руси. Намъ кажется, что у него недостаточно ясно указано на 
еущеохвенную ваяшоокь н&юторыхъ главныхъ признаковъ, отъ чего 
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я дорШокШ отъ М0ГИ1Ы и памятника пмазгШсхой воодл. Недавно еще 

въ РтгЬ, раскапывая подъ церковью св. Климента, нашли памятники 

самыхъ различныгъ впохъ, и то же самое встроилось при раскопкЬ 

Падаганской горы. Ни Римъ нмператорсшй, ни Римъхристхансв!^ не '' 

могли совершенно изгладить сл^Ьдовъ древн^Ьйшаго, перэобытнаго Рима. 

По втямъ двумъ причинамъ, преясдевременно произносить отрица- 
тельный приговоръ надъ будущностью^ которой мы вправе ожидать 
отъ 1фхеологичесхихъ раскопокъ въ Россш. Напротивъ того^мы^ ка- 
аетеи, вапере^гь можемъ ожидать важныхъ результатовъ отъ ученыхъ 
раежолонъ и вмйстА надеяться, что опЪ наконецъ разъяснять спорный 
вовроеъ объ отличительныхъ признакахъ славянскихъ могилъ. Вс1^ 
попытки, сдкланныя по атому вопросу западными учеными, остаются 
неудачными попытками. Даже посл^^днШ трудъ знаменитаго Воцеля не 
разрАшилъ этого вопроса. Изчисленные имъ признаки, повидимому, 
не довольно своеобразны и вм^ЬстЬ съ тЬмъ совершенно отличны 
отъ признаковъ, встр^Ьчаемыхъ въ нашить курганахъ. Надо полагать, 
что Воцель им'Ьлъ слишкомъ мало свЪд^Ьтй о разрытыхъ курганахъ, 
или разрытыя группы не были; достаточно многочисленны, отъ чего 
выводы его остаются не довольно общими. 

Возвращаясь къ раскопамъ въ Россш, мы замФтимъ, что у насъ,. 
вакъ и у всЬХъ народовъ, могилы служать. всегда главнымъ и неос- 
поримымъ доказательствомъ древняго поседешя.Это признано не только . 
теперь, но и въ древшя времена могилы всеща считались такимъ же 
вФрнымъ и надежнымъ признакрмъ ос1^длости народа. Подобная мысль 
встр^Ьчается и у Вирпшя (Леи. VI, 327): 

• ' Ргшв дпаш весИЬив, овза дшегип*. 

Иы знаемъ также, что во всЬхъ странахъ и во вс1^ времена 
жнвупце народы провожали покойника по изв^Ьстнымъ обрядамъ и 
хоронили прахъ его по принятымъ у нихъ обычаямъ. Эти обычаи 
выражались въ известной Форм1& могилы и въ изв1ё(стномъ распре- 
дЛленш внутренняго ея устройства. При этомъ, кромФ основнаго > 

обще-челов1^ческаго понятхя о неприкосновенности и поко1^ праха 
усопшаго, каждый народъ и даже, вероятно, каждое отд^Ьльное племя, 
1фИ совершенш погребен1я, видоизм^^няли самый обрядъ согласно съ 
своими религ1озвыми в!Ьрован1ями и согласно съ своимъ воззр^Ьшемъ 
на смерть. Отсюда и погребальные обряды получили у каждаго на- 
рода свой особый, своеобразный отпечатокъ, слФды котораго сохра- 
нились въ самыхъ мог^^^ъ. 

Переходя теперь къ ||к|.лФКОванныиъ въ Россш могиламъ, мы уви* 
димЪ| что мнопе у|| старахись цргурочивахь ижъ кь тшау иди 
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видимъ, въ кав1я грубыя ошибки впади западные ученые^ коща пошии 
возиожнынъ опред:Ьд1ть народность могилы по одному изъ' атихъ двухь 
обрядовъ. ПосдФ ученаго изслЬдовашя А. А. Котляревсваго б потреб^жь- 
ныхъ обрядахъ ^) , намъ ничего не остается прибавить новаго мь сооблцен- 
нымъ имъ спЬд:Ьтямъ;но мы должны обратить внимаше на то, что лсЬто- 
писи подтверавдаютъ встречаемое при раскопкЬ кургановъ, т. е. сов- 
м^^стное употребдеше обоихъ обрядовъ, поцребешя и сожигатя, у одното 
и того же народа. Въ Повести времешш^ лАть разсказывается (Пол. 
Собр . Л. 1^ 23 , 6), что Древляне «убиша ютря» и спогребенъ быоть . .. есть 
могила его* у Изъворъст^Ьня храда въ ДеревФх^ и до сего дне» . СлЬ- 
довательно Древляне погребли тФлоубитаго Игоря, хотя немного выше, 
вътойже летописи, сказано, что они сожигали своихъ похоймиковъ: <аще 
кто умряше, творяху трь/дну надъ нимъ, и посемъ творяху кладу 
велику и възложахуть и на кладу мертвеца, сожьжаху» • 

3. — Различный назван1Я могильныхъ насыпей, не 
указываютъ ни на народъ, ни на время, когда он'Ь 
были насыпаны. Оь перваго взгляда можно подумать^ что ме- 
стный назвашя могильныхъ насыпей суть остатки древнФйшихъ пре- 
данШ, сохранившихся въ павигга народа при вид!Ь уц&гЬвшихъ по- 
гребальныхъ холмовъ. Но если изсл^довать эти назвашя и проверить 
ихъ раскопкою самыхъ мопиъ, то мы скоро убедимся, что они даны 
совершенно случайно и большею частью подъ вл1яшемъ поздкЬйпшхъ, 
совершенно чуждыхъ происшеств1Й. Между вс^Ьми различными на- 
звавоями могильныхъ насыпей слово к у р г а н ъ есть одно изъ мен^Ье 
древнихъ, потому что встр^Ьчается въ грамотахъ йе прежде XVI кЬка *), 
а въ летописи Новгородской въ первый разъ употребляется при опмсанщ 
происшествк 1224 года, и то не въ настоящемъ своемъ значешм. 
«Тогда же Мьстиславь, перебродяся Дн^^пръ, прейде съ 1000 вом на 
сторожи Татарскыя и победи я, а прокъ ихъ въбФже съ воеводою сво- 
имъ Гемябекомъ въ курганъПоловьчьскый, и ту имъ не бы мочи» 
и пр. Ясно, что тутъ говорится не о могильной насыпи^ а о городище, 
и даже о довольно обширномъ городищЬ, если остатокъ разбитато 
отряда могъ вб^^жать въ него и держаться въ немъ некоторое время. 
Самое древнее назваше для курганныхъ насыпей есть, неоспоримо. 



1) Котляревсвгй (1. с. стр. 161) перечисляетъ всгЬ попытки и системы втого рода, ооадашша 
н^нецЕиии учеными, о иогилахъ славянскихъ и германсвихъ. 

2) Мы не уиомннаемъ зд^сь о поддельной граиогЬ, будто бы писанной Аадрееш» Боголж>6- 
схииъ въ 1159 году, какъ сказано въ выписи изъ иетрикъ 1ере1шц оатр. Вонстаатнво- 
польскаго. Описаше Шево-печерской Лавры. Шевъ, 1826 г. Прш10яев1я. 
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видимъ, въ хашя грубыя ошибкж вп&ш западные ученые, ко1яа лолапйн 
возножнымъ опред^^лить народность могилы по одному нвъ' втнгь двухъ 
обрядовъ. Посл^ ученаго изслАдовашя А. А. Котляревскаго 6 погребаль- 
ныхъ обрядахъ ^) , намъ ничего не остается прибавить новаго жъ сообщен- 
нынъ инь скЬдЬшямъ^но мы должны обратить внимаше на то, что лйяо- 
писи подтверждаютъ встр^Ьчаеиое при расвошЕ^^ кургановъ, т. е. сов- 
1гЬстное употреблеше обоихъ обрядовъ,пощ1ебешяи сожигашя, у одного 
и того ве народа. Въ Повести временншш лАтъ равсказываетен (Пол. 
Собр . Л. 1^ 23 , 6), что Древляне «убшпа ЯК>ря» и спогребенъ быоть... ееп 
могила его* у ИзъворъстЬня храда въ ДеревФх> и до сего дне» • СЬй- 
довательно Древляне погребли тЬлоубитаго Игоря, хотя немного выше, 
вътойже лЬтописи, сказано, что они сожигали своихъ помойммковъ: саще 
кто умряше, творяху трь/дну надъ нимъ, и посем»^ творяху кладу 
велику и възложахуть и на кладу мертвеца, сошпваху» • 

3. — Различный назван1я могилзкныхъ насыпей, не 
указываютъ ни на народъ, ни на время, когда онгЬ 
были насыпаны. Оъ перваго взгляда можцэ подумать^ что мА- 
стныя назвашя могильныхъ насыпей суть остатки древнФйшихъ оре- 
данШ,. сохранивпшхся въ памяти народа при вид!Ь уц^ЬлФвшнхъ по- 
гребальныхъ холмовъ. Но если нзсл^Ьдовать эти назвашя и провбрпъ 
ихъ раскопкою самыхъ мошь, то мы скоро убедимся, что они даны 
совершенно случайно и большею частью подъ вл1ян1емъ позднМпппсъ, 
совершенно чуждыхъ происшествШ. Между вс^Ьми различными на- 
звашями могильныхъ насыпей слово к у р г а н ъ есть одно изъ менАе 
древнихъ, потому что встр4&чается въ грамотахъ йе прежде ХУ1 кЬва "), 
а въ л^Ьтописн Новгородской въ первый разъ употребляется при описашц 
происшеств1я 1224 года, и то не въ настоящемъ своемъ значешм. 
сТогда же Мьстиславь, перебродяся Дн^Ьпръ, прейде съ 1000 вом на 
сторожи Татарскыя и поб'бди я, а прокъ ихъ въбФже съ воеводою сво- 
имъ Гемябекомъ въ курганъПоловьчьскый, и ту имъ не бы мочи» 
и пр . Ясно , что тутъ говорится не о могильной насыпи, а о городищб , 
и даже о довольно обширномъ городище, если остатокъ разбятаго 
отряда могъ вб'Ёжать въ него и держаться въ немъ кЬкоторое время. 
Самое древнее назван1е для курганныхъ насыпей еств, неоспоримо, 



1) Котляревскгй (1. с. стр. 161) перечисляетъ всЬ попытки и системы втого рода, о<мяашша 
немецкими учеными, о иогилахъ славянскихъ и германскихъ. 

2) Мы не упомянаемъ зд'Ьсь о поддельной граиогЬ, будто бы писанной Авдреехъ Богоооб- 
охинъ въ 1159 году, вакъ сказано въ выписи изъ иетрикъ 1еремиц патр. Еоаст аш т ин о 
польсхаго. Описаие Е1ево-печерской Лавры. Шевъ, 1826 г. Прялоаеш. 
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Двяну, и до еамаго 71Ьзднаго города, могидамн шмк водотовхамд ^)1 
Кеппёнъ ^) приводкгъ вазванхя: вожотоуки иш вожотки джяжурга- 
новъ около Витебска ■ Полоцка, мещду тЬмъ квкъ . то же самое аро- 
8вая1е попадается я въ другнхъ, самыхъ отдадевныхъ, м^^тностяжъ. 
Въ кяягЬ Большаго Чертежа, напривгЬръ, сказано: сА ниже Дебе- 
дянн верстъ съ 8 пала въ Донъ Быстрая Меча^ на уетъ1к Мечи съ 
вышша страны волотова могила» '). Теперь еще въ Тамбовской гу- 
берн1и, въ б старыхъ верстахъ или въ 11 нын1Ьшнихъ верстахъ между 
Лебедянью я устьемъ Красивой Мечи, находится селеше Волотово. 
На сЬвер^ Россш мы находимъ это прозвище сперва въ окресгио- 
стяхъ Новгорода: такъ называемая Гостомыслова могила извАсша 
была также подъ названхемъ Болотовой могилы и находилась на 
Волотовоиъ подФ.Потомъ, еще даигЬе на с^^веръ, на4»шой граиинрЬ 
Лапландш, близь рФки Печени,- встр41чается то же самое прозвище, 
ибо въ внигЬ Большаго Чертежа сказано: са отъ Таза р^ки, мор- 
скимъ береговгь 20 верстъ, пали въ море р^Ьчка Денга, дар1тЕа Воема. 
А промежъ ими берегомъ 30 верстъ. А пром^жъ тЬхъ р'Ьчекъ Во- 
лотово городище». Тожепрозваше волотовой могилы переведено 
Киргизами словами: м о в т а и ъ — м е з а р ъ, которыми они обозначають 
курганы въ Сибири, лежащ1е за Тоболомъ при озерФ Улукахтатиръ- 
Куль *). Подобное же предаи1е о волотахъ сохранилось также на Западе 
въ Гермаши, гд1^ и до сиуь поръ изв'Ьстныя мопиы называются 
Нйпеп-^Ьег. 

Не останавливаясь на п]^ватяхъ: батареи, западни, маяяи, 
сланцы, яапцы, пупки, ^^^очи, бугры, ямы, горы, гормцы^ 
то бол к и, которыя ВСЁ означаютъ курганныя насыпи, а также иа на- 
родности племенъ, ихъ насыпавшихъ, мы въ особенности обрахшгь 
вниман1в на три прозвища' кургановъ, любопытный особенно потону, 
что содерже1Тъ отголосокъ историческихъ происшеств1Й. 

Первое изъ нихъ — Чудск1я могилы, — какъ уже замечено было 
академикомъ Кеппеаомъ, не относится вовсе къ такому отдаленному 
времени, какъ можно полагать, судя по одному прозвашю этихъ иур- 
гаиовъ. 

Второе— Батые вы могилы или курганы -» также яе привадае- 
житъко времени нашеств1яТатаръ.'Наприк:Ьръвъ КхевсвомъуЬздЬ^ва 
Паньковскомъ пол1Ь, изв1Ьстныя Ватыевы могилы были изел!Ьдоваиы 
въ 1862 году г. Волошиискимъ, и по находкамъ, въ нихъ едЬланныжь, 
уб'Ьдидись, что он'Ь принадлежать къ гораздо бол1^ древнему времени. 



1) Секентовсж1Й, Витебвж. втаршпц стр. 6.—- 3) Спаеокъ ■ак1етвнжь 
Россш, СПБ. 1837.-^) Сп»ееж{й, етр. 44.-4). Кеппеиъ, Ь<. €т^ 13. 
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чЪгь ' машествхе Батыя • То же самое явлеше подагердиось и 11ри 
раарытш Батыева кургана около Суздали въ 1851 году. 

Накоаецъ, третье прозвище могильныхъ насыпей. — Во Вдадишрской 
ш аъ Ярославской губ . названГя: паны, панки, Пановы могилы 
щщмы мнопшъ курганамъ иав1|рно по восповшнанш о страшныхъ ра- 
ворешяхъ, произведенныхъ Поляками въ междуцарствхе, и весьма лю- 
§ОШ1тно,'что ни одинъ изъ кургановъ, обозначенныхъ такими про- 
аван1ями, не принадлежалъ къ. ХУП в^^;вс'Ь'дти паны, цанки и 
Пановы могилы были мерянсше курганы^ не иовЪе XII вгЬка. 
4ь Вн'Ьшняя Форма могмльныхъ насыпей. 
ВШииияя Форма курганныхъ насыпей постоянно завлеваеть любителей 
отарины, которые стараются по внешней ФоршгЬ или по величин^Ь на- 
сыпи определить народность или значеше погребейнаго туть лица . Но 
врядъ ли эти попытки могутъ быть усп^Ьшны и врядъ ли он!Ь приве- 
дуть когда либо къ какому нибудь научному результату, потому что 
пшЪтяяя Форма насыпей неоспоримо должна была измениться отъ вре- 
мени, илй.отъ /фугихъ обскгоятельствъ . Мы не знаемъ, напримЪръ, 
обкладывались- ли могильныя насыпи дерномъ или н^тъ, между тЪмъ 
теперь он'Ь всЬ обросли -густою травою и Аокрыты толстымъ слоемъ 
дёрна. Даже тЬ курганы, которые обложены были снаружи камнями, 
находятся теперь подъ тавимъ же толешмъ слоемъ дерна. Вовторыхъ, 
вмдоизм1^нен1е вн1&шЪей ихъ Формы произошло также отъ раститель- 
ности, ибо не только ббльшая «^асть кургановъ обросла кустарниками, 
но даже весьма часто — большими деревьями, кавъ сосны, ели, березы и 
пр. Эти деревья, при постоянномъ ростЬ, углубляясь^корнями въ рыхлой 
насыпи, осадили ее постепенно и совершенно изменили ея внешшй 
видь. Наконецъ, могильныя насыпи повреждаются и отъ рукъ че- 
дов^^ческихъ: ближайш1е жители добываютъ камень изъ кургавовъ, 
обложенныхъ камнями, расоахиваютъ курганы, лежащ1е на поляхъ, и 
срываютъ те, которые находятся на дорогахъ. Поэтому мы пола- 
гаёмъ, что теперь нельзя основывать никакихъ научныхъ выводовъ на 
внгЬшней Форм'Ь могильныхъ насыпей. ^ 

5. Вышина могильной насыпи. '^. 

Те же причины, воторыя видоизменяя ли вн'ешнюю Форму кургановъ , '1 

дМствовалй также и на вышину этихъ насыпей. Сверхъ того, мо- 
гильныя насыпи племенъ славянскихъ и неславянскихъ, населившихъ 
пространство нын1Ншней Росс1И посл'б VI в'ека, И1<'еютъ все почтя 
одну общую вышину. Если сравнить вышину кургановъ въ Юевской 
губернхи *съ вышиною мерянскихъ кургановъ, то мы не найдемъ между 
ними такого большаго различ1я, чтобы по одной ихъ внешности убе- 
диться въ разнородности племенъ, ихъ насыпавшихъ. Если взгляненъ на 

ДРВ внести 1П. 35 
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сравнительную тнбжицу вышины Мерянскнхъ кургааовъ ^^то увндшгь, 
что отв'Ьснаа вышина кургановъ древн1Ьйшей эпохи колеблется меяяу 
6\'д и У^ аршиномъ, откЬсная вышина кургановъ второй эпохи — мещу 
5 и V, Арш* (два кургана бливь села Каменскаго не иогуть быть при» 
числены къ нормальнынъ насыпямъ). Въ книг!^ Фондуклея ^ мы вн- 
димъ, что въ Звенигородсконъ у1кцгЬ могилы имЪли отв1^сной вышины 
6, 9 и 5 аршинъ; въ Васильковскомъ уАзд^Ь курганъ Перепят^ха ммклъ 
до 5 саженъ вышины, но етотъ курганъ не принадлежитъ къ могмламъ 
славянскимъ . Наконецъ выпишенъ то, что Фондуклей говорить {стр . 61) 
о высоте могилъ: «Средняя высота моплъ, нераспаханныхъ, проеяи- 
рается отъ 2 до 3 саженъ въ отв^ЬсЬ; но есть много несравневмо божь- 
шихъ, наприм^^ръ: Сорока. Вообще предполагать должно, что мопиы 
въ настоящее время гораздо ниже протявъ того, кавъ овА были иъ 
самомъ начале. 

6. Колоды. 

Обыкновенно принято у насъ считать иу|1*аны, въ к^торыхъ. встр^Ьча- 
ются колоды или гробы, за могилы, менЪб древн1я,чЪмъ т1Ь, въ которыхъ 
ихъ н^Ьтъ; между тЬмъ, рудя по запвднымъ изел^^овашямъ, колоды 
употреблялись уже въ древиАйппя времена. Первый колоды, сд1^лан- 
ныя изъ выдолбленнаго дерева м разргЬзанныя на двФ, почти равный, 
части, принадлежать къ бронзовому вгЬку. Хотя ^ъ Голштиши нашли 
только одну могилу съ колодою, но зато въ сЪверномъ ШлезвнгФ, 
въ Ютланд1и, МекленбургЬ, Богем1и и въ особенности въ Ацглхи ошЬ 
попадаются весьма часто. Вообще, какъ зам1Ьчаетъ г. Маакъ *), мо- 
гилы съ деревянными ящиками и съ колодами означаюсь конецъ брон- 
зоваго вгЬка . Вели на Запад1Ь дознано , что колоды были употребляемы 
въ бронзовомъ вЬкЬу то накЬрно и у насъ он^ вошли въ упогреблеше 
весьма рано. Подобно тому , какъ на Запад1^ колоды находятся въ могилахъ 
н германскихъ, и чешскихъ, и британскихъ, такимъ же невЪрнымъ прм- 
знакомъ народности он^ являются и въ нашихъ курганахъ. Ихъ мож- 
но скор^^е принять (если раскопки это подтвердить) за признакъ из* 
в^^стнаго времени, напримЬръ XI вгЬка, ч'Ьмъ за признакъ бытоваго 
различ1я между племенами .. Колоды не только находимы были иногда 
въ мерянскнхъ курганахъ, но также, по свид'Ьтельству графа Тышие- 
вича, и въ курганахъ Минской губернш. 

7. Положенхе лежачаго костяка навостовъ, илинаюгъ, 
или на западъ, и расположенхе рукъ. 



1) Труды Перв. Арх. съ*«да, II, стр. 807— 810.— 2) ЬУ1 (см. перечень пособ1Й). 3) АгсЫт. 
Г. А111Ьгоро1оре I, рад. 291—296. 
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Еел1 н^^стные обычаи доауск&га въ одно н'тоже время два совершенно 
|жвхнчные обряда: погребете и сояа1гав1е, то тЬыъ бол1Ье допускали 
ош кввЬстный производъ въ направленШ) въ которомъ полагалось тЬло, 
ж въ расположена его рукъ. Мы указали въ нашежъ изсл^^доваши * 
V а'Мерянахъ, что втотъ народъ не обращалъ внимашя ни на напра- 

1Ю16 тЬла^ ни на расположеше рукъ. То же самое разнообразхе зам1^- 
м въ остальныхъ раскопкагь, сд^^данныхъ ёъ Россш, такъ что 
полагать, что ни направлете, ни расположение рукъ н^ мо- 
гуть служить в'брнымъ признакомъ изв'Ьстной народности. 

9!1Ж семь разрядовъ признаковъ второстепенныхъ составляютъ 
тоть выводъ, который мы получили изъ сравнешя вс^Ьхъ изв^Ьстныхъ 
намгь расхопокъ. Могутъ встр^^титься так1я раокопки, который попол- 
нять, млн отчастм И8м1^нятъ, или увеличатъ число второстепенныхъ при- 
зваковъ, но вообще мы думаемъ, что и тоща ни одинъ изъ признаковъ, 
причисленныхъ нами жь второстепеннымъ , не будетъ въ состоян1и 
представить намъ кашя ийЯущь' точный и в^^рныя доказательства изв1^- 
стной народности. Веб эти признаки отд^Ьльно встр'Ьчаются въ раз- 
личныхъ м'Ьстностяхъ , иногда яо такой степени отдаленныхъ между 
собою, что явно должны принаджежать къ обычаямъ общепринятымъ 
почти у всбхъ народовъ одного врекени. 

За тЬмъ мы перейдемъ къ призйакамъ первой важности 
шжш существеннымъ, по которымъ, мав1^ намъ кажется, возмояшо 
будетъ со временемъ определить народность молить, въ которыхъ эти 
признаки встречаются. 

1. Постоянное и совокупное присутств1е въ моги- 
лахъ однихъ и тФхъ же второстеценныхъ признаковъ 
сост11ВЛяетъ признакъ существенный. . 1*акое достоянное 
присутств1е несколькихъ второстепенныхъ признаковъ не мояютъ счи- 
таться случайностш, а должно быть причислено къ бытовому отличию ' 
того народа, который насыпалъ эти курганы. -^ : * 

Э. Устройство самой могилы, в*нутри насыпи, есть одинъ ^| 

изъ тЬхъ отличительныхъ признаковъ, на которыхъ можно основыват! "^ ^^ 

самые верные выводы. Мы, напримеръ, знаемъ, что своеобразное ^ ^ 

устройство скиескихъ могилъ въ Бкатеринославской губерши вовсе не ^^\ 

походить на могилу Перепятиху въ Шевской губерши, хотя въ тФхъ и 
другихъ найдены были золотыя украшен1я почти одного и того же 
образца. Каменный склепъ, каменный ящикъ или могила, обложенная 
внутри плитами или камнями, принадлежать къ резкимъ отлич1ямъ. 
Мы видели, что хотя, при раскопкахъ мерянскихъ кургановъ, найдены 
были три различныя видоизменен1я внутренняго устройства могилы ^ 

(или могила вырыта вглубь материка, или тело положено на поверх- ^ , 
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нести эемли, или ггЬло положено на особо иасыпашюмъ ложЬ, кшъ 
на берегахъ Ростовскаго озера) ^ но, все-таки, вс!Ь вти трр различнни 
устройства составляютъ только видоизм:Ьпен1а одного и того же общаге 
устройства простой могилы, причемъ нигд1( не попадались ни еклевн, 
ни каменные ящики, ни могилы ,обложенныя внутри каменными олмтамк'. 

3. Сидячее положен1е остава. Археологичесшя изслйдоваши 
доказали, что иногда ставили остовъ въ сидячемъ положен 1И, но при- 
м1&ры. такого рода погребен1я до такой степени еще р'^^ки у наоъ шл 
Росс1и, что нельзя съ достов1^рност1Ю сказать: прииадлежитъ лн «то 
иоложен1е остова къ прнзнакамъ существеннымъ или иЛтщ?. 

4. М']^стность. 

Изсл^дователи, при расвопк']^ кургановъ, старались воегда пр1урочн- 
вать местность, на которой стояли вти курганы, но при этомъ не 
обращали достаточнаго вннмашя на точность топогра«ическихъ свАдЬшй 
о славянскихъ и неславянскихъ племенахъ, шш'Ьщенныхъ въ Пов^Ьсти 
временныхъ л1^тъ. Съ перваго взгляда вти св!1кд1^н1я покажутся отры- 
вочными и неполнымл, но если просл1^дн1|» ихъ по картЬ^ томывайдежъ 
противоположное: они — покрайней м^ЬрФ для н:Ькоторыхъ племенъ — 
совершенно точны въ геограФичесмокъ отношети и указываютъ ма 
первоначальныя поселен1я племевъ. 

Сверхъ того, для нашей отешствецной археологш въ особенноети 
важно точное опред!Ьлен1е именно тФхъ втЬстностей^ на который пер- 
воначально сгЬли племена какъ славянск1я, такъ и яеславянсв1я« по- 
тому что на этнхъ именно м'Ьстахъ первоначальныхъ ооселенШ мога- 
лы должны находиться во всей типичной своеобразности первобытваго 
ихъ устройства, не изм^Ьненнаго еще никакимъ постороннимъ вл1ян1емъ. 
Сперва, при каждомъ разселеши, племена сидятъ бол'Ье разрозненно, 
бол^ отдельно одно отъ дру]гаго и составляютъ, каждое особо, кань 
бы одно замкнутое ц1^лое. Оттого въ л!Ьтописи и говорится про Поляны 
сживущемъ особ'Ь и володЬющемъ роды своими. ... и живяху вож^о съ 
своимъ родомъ и на своихъ м'ЬсгЬхъ, влад'Ьюще кождо родомъ свонм:ь» • 
Такое положеше отд&п»ныхъ племенъ, въ первоначальныя времена, въ 
посл'Ьдств1и изм'Ёняется, когда завязываются бол^Ье тЬсныя сношев1я 
между племенами, сношешя дружескхя, торговый, или вызванный 1»- 
кивга-нибудь особыми обстоятельствами. Тогда племена постепенно 
сближаются между собоф, и при втомъ сближеши невольно сглажи- 
ваются тЬ угловатыя особенности въ обычаяхъ и нравахъ, который 
первоначально составляютъ р-бзкую своеобразность каждаго племени от- 
дельно. Отсюда происходитъ, что на м'Ьстахъ, гд* племена сталкивались 
или сближались между собою, гд* они, по необходимости, начали 
жить какъ бы общею жизн1ю, на тЬхъ м:Ьстахъ родовое отлич1е 
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каждаю шп нехъ быстр1Ье сгяаживадоеь ж исчезало. Иа 8тяхъ иЪ- 
сшш^.тахъ слазать общнхъ или пограничныхъ, не только обычаи, но 
да«е 1| етнль вещеетвенныхъ паиятвивовъ теряетъ свои характериети-. 
чес]|Ш оообеиности. 

Для'1фИи1Ьра точности косиографичесвихъ св^^дЪшй въ 11ов1^сти вре- 
машшорь л1|тъ, мы сошлемся на раскопки мерянскихъ кургановъ. 
Молцы наберегахъ обоихъ озеръ, Ростовсцаго и Пересдавскаго , им'Ьлн 
рАзвде! иривиаки племеннаго своеобраз1я, но постепенно удаляясь рть 
кодыбежн Мерян(;ваго народа, могилы бол^Ье и бол^е теряли р1^кость 
эпиъ прнвиавовъ, а на пограничныхъ м^стностях'Ь обЩ1Й ларактеръ 
могилф до такой степени уже изгладился, что окЬ сами походили иногда 
ЪолДе .на когилы сос1Мнвхъ народовъ, чЪжь на чисто мерянсюя . Такого 
же самаго двлвшя мы вправ'Ь ожидать и при раскопкЬ кургановъ 
остахь9Ыхъ племежь, населявшихъ древнюю Русь. 

На цснованш вс11хъ атихъ соображенШ, археологячесшя иаыскан1я 
Амжны быть по хфеимущмцву обращены на м1кзта первоначальныхъ 
кюселещй иародовъ, при чемеь необходимо руководствоваться св^^- 
Я1ЯМИ9 находящимися въ Пов1^С1а временныхъ л^Ьтъ, и тЛыж цополне- 
ташми, которыя встр'Ьчаются у Борстантина Вагрянороднаго . И тЬ и дру* 
Ж1Я св1Ьд1^н1я были изсл1Ёдованы ШаАарикомъ въ его Славянокихъ Древ- 
:воетяхъ (Тонъ II, книга 1), при чешь и хЬтописи Константина онъ 
ЛонолвшПь еще Филологическими сообращетями и поздн'^^йшими ука- 
эашями лАтописей. Такимъ образомъ ШаФаршвъ получилъ не только 
^З^кааашя на первоначальныя поселешя племвнъ, но и на все про- 
^яра^ство, которое они занимали при посл'Ьдующекъ раеширенщ втилъ 
М1оселбН1Й. Для нашей же ц!^л мы должны довольствоваться .тол1»КР 
^(вумя источниками: л'Ьтооисью и Константиномъ , хотя на осноэмщ 
лисъ определятся не вс№ племена, населявшш Русь. ВначакЬ мы 
хколучимъ положительный данныя для сравнешя могилъ только н^комь 
:рыхъ народовъ, но впосл'бдствш можемъ дойти, т^ъ же путемъ срав- 
:иен1я, и до определен!? народности могилъ остальныхъ племенъ. 

Въ л^Ьтописи мы находимъ вполн:Ь точныя св1д:Ьшя о первоначальномъ 
жАсггЪ поселеа1я только сл'бдующнхъ Славянскихъ племенъ: Славянъ. 
Лльменскихъ , Полочанъ, . Кривичей, С'бверянъ, Дреговичей, Древлянъ, 
Лолянъ , Радимичей V Вятичей, Бужанъ и Дулебовъ; изъ племенъ Фин- 
скихъ — Веси, Мери и Муромы. О вс^хъ остальныхъ племенахъ св^- 
дЪн1я не довольно точны для указашя съ достов:Ьрностио, на какихъ 
именно м^стахъ сл-Ьдуеть искать курганы этихъ народовъ. 

А. — Славяне Ильменск1е или Новгородсвхе. — Во многихъ 
иЪстахъ л^Ьтописи ясно опред'Ьляется первое поселен1е Славянъ Иль- 
менскихъ (П. С. Л. к 3, 4, 5, 9), но главное указан1е сл'1^дующее: 
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«СдовгЬни же с:Ьдоша около озера Ихмеря, прозвашасясвоимъимянемъ 
и сд^лаша градъ и наревоша и Новгородъ» . Такимъ образомъ гжаввнй 
центръ поселен1я ваходилсявокругъИльменскаго озера, асамое озеро, по 
географическому своему полошенш, составляло въ древности пере- 
крестье водяныхъ путей. На сЬверъ вытекаетъ изъ него Волховъ, 
впадающгй въ Ладожское озеро; съ этой же стороны въ Ильменское 
озеро впадаетъ Мета, притекающая съ востока изъ Тверской губертм. 
Съ юга — впадаютъ: Ловать, вытекающая изъ Витебской губерв1м, м 
Пола, — изъ Псковской губерши. Наконецъ, съ западной стрроны впа- 
даетъ рЬке^ Шелонв*, также вытекающая изъ Псковской губ^шн.КрокЬ 
того, берега озера представляютъ м^Ьстцрсти весьма возвышенные (Нов- 
городъ лежитъ на 24, 56;.Голино на 21, 5; Вуреги на215 8;Новццвнна' 
19, 6 саженъ — I. стр. 19 ^), на которыхъ сл^Ьдуетъ искать сл!Ьды щрев- 
н^Ьйшихъ поселенШ Славянъ. ХодавовскШ насчиталъ до 120 городищь, 
и говорить, что курганы или сопки находятся также на берегахъ 
Волхова, Меты, Полы, Ловати и Ильменскаго озера. Х^ни икЬютъвездЬ 
одинъ и тотъ же коничесшй видъ, и высота иныхъ. доходить до 4 м 
5 саженъ, въ поляхъ ихъ вовсе не вядно, а только по берегамъ п 
изгибамъ р^Ькъ ирМекъ (Ш. стр.145у 160 — 173). Дал1^е ХодаковскШ, 
при разрытш Гостомысловой могилы или сопки, завгЬчаегь,^ что она 
им^ла одинаковое устройство, иакъ сопки подъ старою Ладогою, 
на берегу Волхова, и что вообще всФ курганы насыпаны сл^/^Ующмжъ 
образомъ: на нетронутой '. поверхности земли положенъ сначала вф- 
лецъ изъ камней, н вся средина его обложена также крупными 
камнями; на нихъ уже насыпанъ песокъ и щебень, взятый у берега 
р^Ьки. Воздвигнувъ холмъ, по мд^Ьшю Ходаковскаго, обкладывали его 
дерномъ; но это мн^^н1е можетъ считаться только произвольнымъ 
предположешемъ,7требующимъ прямыхъ доказательствъ. Такъ кавъ 
подъ сопкою поверхность земли оставалась нетронутою, то для опредЪ. 
лешя времени ихъ насыпки можно, кажется, прим'1^нить тутъ способъ, 
предложенный академикомъ Рупрехтомъ (XIX). Кром1^ сопокъ, въ 
этихъ вгЬстностяхъ находятся друг1я еще могильныя насыпи, изв^^стныя 
/^ ' по/гь именемъ жальниковъ, въ которыхъ тЪла погребались,* но 

Г не сожи^'ались. Не смотря на незначительность сдгЬланныхъ Ходаков- 

скимъ раскопокъ, любопытно завгЬтить, что онф, все-таки, опред&гали 
характеристичестя черты сопокъ, и отличительные ихъ признаки оказа* 
лись вполн^^ одинаковыми на об'Ьихъ оконечностяхъ р^ви Волхова, у 
Ладоги и у Новгорода; сл'Ьдовательно, и т'& и друпя сопки принадлежать 
одному и тому же народу, населявшему эти м'Ьстности въ* перюдъ же- 



1) Сн. римсшя цифры въ Перечне посооШ. 
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лАшого в^кка, т. е. въ гЬ времена, когда он!Ь были уже заселены Сла- 



Подробныя св'бд^^шя о сопкахъ, жальникахъ и городшцахъ ^въ уФз- 
яахъ Огарорусскомъ, Демьянсвомъ, Крестецкомъ, Валдайснонъ, Воро- 
вкчсхомъ, Устюжскомъ и Б^озерсвомъ собраны въ Изв'1кс'пяхъ 
Жжа. Арх. Общества (П, 149 — 160) и въ Запискахъ того же Общества 
(1854^ IV, стр. 12-15). 

В. — Полочане и Кривичи. — Изъ Повести врененныхъ л'1ктъ 
вшдно, что Полочане и Кривичи были одного племени: сИши с:Ьдоша 
на ДвикЬ и нарехошася Полочане , рФчьки ради, яже втечетъ въ Двину ^ 
нмянеиъ Полота, отъ сея проявашася Полочяне.. . А другое на По- 
логНЬ, иже Полочане. Отъ нихъ же * Кривичи, иже сЬдять наверхъ 
Волги, наверхъ Двины и наверхъ ДнгЬпра, ихъ же градъ естьСмо- 
ленсвъ,туда бо с^Ьдлъ Кривичи.. .. Въ Полотьски Кривичи суть перьвш 
насельници» (П. С. ЛЬт. 1,3, 5,9.). Изъ лЬтописи намъ также известно ^ 
что нравы и обычаи Кривичей были одинаковы съ нравами и обычаями 
Древлянъ, Радимичей, Вятичей и ОЬверянъ. Центромъ перваго по-* 
селешя Полочанъ быль Полощи, расположенный по обоимъ берегамъ 
Западной Двины и впадающей ^въ нее съ правой стороны рФки 
Полоты. Зам^Ьтимъ при втомъ, чтар11ка Двина, въ предблахъ города, 
принимаетъ съ л1^вой стороны, за окопомъ, ручьи: Саловинъ и Свинецъ, 
среди города — ручей Кривцов ъ-п о с а дъ*, а на востокъ — ручей В1^ль- 

чицу (ХХУП, стр. 146). 

Въ зам^^чательномъ труп/Ь А. М. Сементовскаго о. Памятникахъ 
старины Витебской губерши (XXI, стр. 16) авторъ увазываетъ на 
курганы, лежапце въ Полоцкомъ у^^д^^, на которые слфдуетъ 
обратить особенное внимате по ихъ м^^стоположенш. Первая группа — 
36 кургановЪ) въ 20 съ небольшямъ верстахъ отъ Полоцка; вторая — 
23 кургана, въ 50 верстахъ, на берегу рФки Дриссы; третья— 
изъ 20 кургановъ, въ 54 верстахъ отъ Полоцка, на земляхъ вазен- 
наго им^тя Ситно, близь самой р'Ьки Полоты; четвертая — игъ 33 
кургановъ, въ 15 верстахъ, и въ четверти версты отъ деревни 'П - 

Владычиной, казеннаго Махировскаго им1Ьшя; пятая — изъ 7 кургановъ, ^ у^ 

въ урочихц1^ Шитахъ, казенной Обольтуницкой дачи, близь деревни 

т 

Филиповки. Кром'Ь этихъ группъизъ отд^^льно лежащихъ кургановъ, 
Сементовсшй упоминаеть о двухъ могилахъ: одна, близь деревни Го- 
ровой, пм^Ьетъ 7 саженъ высоты при 200 саженяхъ въ окружности; дру- 
гая — Рогн^Ьдинъ курганъ — им1^етъ 57| саженъ вышины и 300 аршинъ 
въ окружности. В(Л эти курганы не были досел^Ь изсл1Ьдованы науч- 
нымъ образомъ. 
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Подоцше Кривичи прошли, в^Ьроятно, по теченш Двины далйе на 
востокъ и основали, по словамъ л'ётописи, поселетя въ треугодьншгЬ, 
образуемомъ верховьями Двины, Волги и Дн1}пра. Эти верховья 
трехъ р'Ьеъ, на который указано въ л'Ьтописи, действительно обра- 
яуютъ весьма р'ЁЗЕО обозначенную естественную границу для пер- 
выхъ поселенШ Кривичей (XXVIII, стр. 69, 72. — XXX, стр. 7). 
Верховья Западной Двины почти сходятся съ верховьяки Волги 
въ ОсташковсЕОмъ у^зд*]^, на самой возвышенной части губернш, 
изъ которой расходятся лиши горъ, служащихъ водоспускомъ Волги, 
Западной Двины и Меты. На югЬ Дн'Ёпръ беретъ начало въ БЪль- 
скомъ уЬзд^, въ низменной м']^стности, изъ небольшаго болота Мшара, 
не очень далеко отъ границы Вжовскаго у'1^зда. Любопытно, что весь 
этотъ треугольникъ раед^^ляется между Двиною и ДкЬпромъ р'ёеою 
Межою, а при впаденш Межы въ Двину, Двина дЬлается судоходною; 
итакъ спрашивается: не им!Ьла ли эта р'Ька Межа какое-нибудь погра- 
ничное значеше въ древн1я времена? Жилища Кривичей доходили на 
запад!}, вдоль Дн']^пра, до Смоленска, одинаковымъ образомъ, какъ на 
с^^вер'Ь, по Двин^^, они доходили до Полоцка. Все пространство, замк- 
нутое верховьями трехъ этихъ р'Ькъ, содержитъ: отъ Смоленской губер- 
нш — с'Ьверную часть Саюленскаго уЬзда, Духовщинсюй у^дъ, сЬверо- 
западную часть Дорогобужскаго, Дор'Ьцтй и В*льск1Й; отъ Тверской гу- 
бернш — западную часть уЬздовъ Ржевскаго и Осташковскаго; огь Витеб- 
ской — южную часть у^^здовъ Витебскаго, Суражскаго и Велижскаго и отъ 
Могилевской губернш — крайнюю, восточную оконечность Оршанскаго 
уЬз да . 

^ В. — Северяне. — Въ Пов'&сти временныхъ л*тъ находятся так1я 
же точныя топограФичесшя свЪ]1,^п]я о поселен1яхъ СЪвёрянъ, и сверхъ 
того добавляется, что они им-Ьли однинаковые нравы съ Кривичами, Ра- 
димичами и Вятичами. «А друз1и (Слов'бни) с'1^доша на Десн*]^, и по 
Семи, и по Сул*, и нарекошася С'Ьверъ» (II. С. Л. I, 3, 5, 6). Вс* 
три р'Ьки, тутъ обозначенныя, составляютъ, съ л-ёвымъ берегомъ Дн^* 
пра, естественныя границы, замыкаюпця пространство, занятое теперь 
сд'Ьдуюпщмп у*здами: по Десн*, въ Черниговской губернш, — Остер- 
скимъ, Борзнянскпмъ, Кролевецкимъ и Новгородъ-С^верскимъ; по 
л1}вому берегу Дн'Ьпра, въ Полтавской губернш, — Переяславскимъ 
и Золотоношскимъ', по Сейм*, въ Курской губернш, — Старо-Осколь- 
скимъ, южною частью Курскаго, Рыльскпмъ, Суди1анскимъ', въ Чер- 
нйшвской губернш, — Путивльскимъ и Конотопскимъ; по Су л*, въ Пол- 
тавской губернш, — Кременчугскимъ, Хорольскимъ, Лубенсвимъ, Лохвиц- 
кимъ; въ губернш Харьковской, — Роменскимъ и Сумскимъ. Эти св1&д:&шя 
еще точн'Ье определяются извФст1ями изъ л^Ьтописи и Константина 
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Вырпороднаго о древн'Ьйшихъ городахъ СЬверянъ: о Любеч'б на 
ДнЬцА жо Чернигов'Ь на ДеснФ. 

О |^урганахъ и городшцахъ въ втихъ вс^^тностяхъ . встр{»чаются 
аЛм»Ш\я у ШаФонскаго {XXXI, стр. 234, 314, 333, 353, 368, 498, 
413, )(85, 506, 512, 563), у Дмитрюкова (ХХХШ), въ. запискахъ 
Русекаго Отд1^ешя (ХЬШ), у Кепяена (Соисовъ кургаламъ, стр. 17) 
■ въ Месвовсвнхъ кЬдомостяхъ Г1848 г., № 157). 

Г.-*- Дрегович и. — Точное опред^ккеше перваго поселетя Дрегови- 
чей довольно затруднительно, потому что въ л'бтописи ему отводится 
сяяшиомъ обширное пространство между р'Ьками Прнпетью и Западною 
Двиною: сА друзш (Словяне) с^Ьдоша неавду Принетью и Двиною и на* 
рекошася Дреговичи» (П. С. Д. I, 3, 5). Но вти слова летописи сл:Ь- 
дуетъ, вФроятно^ понимать только кань у казанхе на направлеше, по ко- 
торому тянулись первоначальный жилища Дреговичей, т. е. на с:Ьверъ 
отъ Припети по направлетю въ Западной Двинк. Сверхъ того, позд- 
аЬйш1я указан1я л^Ьтопися дополняютъ недостаточность втихъ пер- • 
выхъ св'Ьд^ЬнШ о Дреговичахя». Подъ 1116 годомъ сказано, что Гл-^бъ 
Всеславячъ сбяше воевалъ Дреговичи и Случескъ пожегъ». Еще 
аоздн1^е, подъ 1148 годомъ, мы находимъ подтвержден1е тёхъ же 
св1к^нШ. Когда Юр1Й вступилъ въ Шевъ, тогда Святое л авъ Ольговичъ 
.... свся Курскъ и съ Посемьемъ и Омовьсвую тисячю у Изяслава,и 
Случескъ и Кльчьскъ и вси Дреговичи». (П. С. Л. II, 7, 45). От- 
сюда можно заключать, что Слуцвъ (у||здный городъ Минской 
губернш на рЬиЛ Случ1^) и Кльчьскъ или Клеческъ (м:&стечко 
Слуцкаго уЬзда, Минской губернш, на'^гЬ отъ Неевижа), какъ древ- 
н^кйпие города Дреговичей, указываютъ намъ, что первый ихъ поселе- 
н1я шли отъ сЬвернаго берега Припети до Слуцка и Клеческа. Такъ 
какъ намъ известно, что долина р'Ьки Припети вообще низменна я 
болотиста, и только в'Ьвоторые отд^ьвые пункты возвышенны иудобиы 
для поселенШ (Х1ЛП, стр. 155—165), то пространства, на иоторыхъ 
сл1^уетъ искать курганы Дреговичей^ довольно ограничены, а потому ^ 

и удобны къ изслЪдовашю • '^ 

Д. — Древляне. — Первоначальное м'Ьотч) поселёшя (П. С. 1. I, 3, ^, 

.6, 6, 7) Древляяъ или Деревлянъ опред:Ьляется точн'Ье только позд- 
нейшими св'Ьд'Ьн1ями о двухъ главныхъ ихъ городахъ: объ И з ъ к о р ъ- 
ст*ни (подъ 946 г.— Искорость, село Овручскаго уФзда, Волынской 
губерщи, на р*к* Уш1^) и о Вручен* (подъ 977 годомъ. Вручай 
ВручШ, Вручьи, Овручь, уездный городъ Волынской губернш, на р*к* 
Норив*, съ лФвой стороны впадающей въ Ушь). По положен1ю то- 
родовъ Искорости и Овруча видно, что Древляне первоначально по- 
селились на р*гЬ Уш* до впадешя еа въ Припеть и ва приток* рФкн 

ДРЕВНОСТИ III. 36 
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Уши, ва р^чк'Ь Норин'Ь. Такипъ образонъ они заняли теперештй 
()вр7чск1й у^^здъ Волынской губерти и северную часть Радомысл1»сваго 
у1^да ШевсБой губсрн1и. Въ 1845 -году г. Сивицк1Й сд&калъ попытку 
изсл'Ьдовать м']^стность древней Искорости и разрылъ несколько курга- 
новъ; но розыскатя эти далеко не доведены были до конца. Въ Овруч^Ь 
проФессоръ Отавровсшй въ 1846 году изсл^Ьдовалъ одн1^ разввалины 
церкви св. Васил1я, не обративъ вниман1я на курганы. Въ 1848 году 
г. ПетровскШ разрылъ въ Волынской губерши могилу В. Кн. Олега 
Святославича, составилъ описанхе своей раскопки и снялъ рисунки съ 
найденныхъ вещей (см. св'6д1^шя, сообщенный первому Археологиче- 
скому съ'Ьзду Шевскимъ университетомъ). Подробное описаше кур- 
гановъ (насчитано 993), городищъ и прочихъ насыпей находится у 
Фондуклея (ЬУ1, стр. 39) и у Похилевича (ЬХ, стр. 108—188). Изъ опи- 
санныхъ м']^стностей можемъ полагать, что къ древлянскимъ первоца- 
чальнымъ поселев1ямъ принадлежали сл'Ьдующ1я м'Ьстности по р'Ьк'Ь 
' Уш*]^ и между Ушею и Припетью: Корогородъ, въ 10 
верстахъ отъ Упхи и въ 15 отъ Припети ; въ трехъ верстахъ отъ села 
на равнивгЬ возвышается по средин'6 искусственная насыпь (ЬХ, стр. 
148)^ Новосёлки, на возвышенномъ л'&вомъ берегу Уши; н^Ьсколько* 
кургановъ и древняя переправа черезъ р^^ку въ урочище Утренне (стр 
148); Шепелич'и, на правимъ берегу Припети; древнее городище, 
почти въ 2 десятины, со рвомъ й валомъ. (жители не сохранили о немъ 
никакихъ предан1Й; стр. 182); Чернобыль, м'Ьстечко на возвышен- 
номъ берегу Припети, въ 20 верстахъ выше вааден1я ея въ Дн^Ьпръ . При 
самомъ м'ЬстечкЪ, съ правой стороны, впадаетъ въ При петь р-Ька Ушъ. 
Пограничность этого м1&стечка, между двумя различными народами, какъ 
бы подтверждается самымъ назван1емъ Чернобыль, ибо иазванхе это 
н'Ькоторые писатели производятъ отъ черной (въ черныхъ од:Ьян]яхъ и 
черныхъ шапкахъ) Руси, граничащей зд^^сь съ Русью б^лою (въ бЬлыхъ 
свиткахъ и шапкахъ). Чернобыль существовалъ уже въ 1193 году. (I). 
Стрежевъ, въ 2 верЬтахъ отъ Чернобыля, съ остатками Фундамен- 
товъ древняго здан1я и большимъ количествомъ кургановъ (ЬХ, 'стр. 
144 — 146). Стрежевъ упоминается въ а'Ьтописи подъ 1129 годомъ: 

На Припети: Городи ще на возвышенности , омываемой во. 
время половод1я Дн'Ьпромъ и Припет1ю; признаки древняго города. 

Между р'&ками Тетеревомъ и Ушомъ: Волчков о, при 
вершин'Ь ручья Бобра, впадающаго въ Упгь, въ 2 верстахъ видны окопы 
и насыпи, и отрывается много костей (ЬХ, стр. 1в0).^Иванковъ, 
на л'Ъвой сторон1^ р1^ки Тетерева; замокъ, откапываются оставы (ЬХ, 
стр. 156. — ЬУ1, стр. 40 — 41). Прибор с къ, на л^Ьвомъ высохомъ 
берегу Тетерева; въ урочйщксТруба»— городище, обнесенное валомъ 
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1 пороешее кЬжовымн дубами; другое урочище называется смогидь- 
нынъэ (ЬХ, стр. 155). Оране^ сежо на л^Ьвомъ гористонъ берегу 
Тетерева. Оран^ значить вспаханное поле. Близь села высокШ вур- 
гааъ, особой Формы ^ и ниже по ргЬкЬ, въ 2 верстать, городокь (ЬХ, 
Щ. 119.— ЬУ!, стр. 39, 40). Подолъ или Фрузиновха, въ 2 
веретжъ ниже Оранаго, на берегу Тетерева; тутъ лежать 35 могилъ, 
весьма малыхь, полуразрушенныхъ и совершенно особеннаго устрой- 
ства (ЬХ, стр. 120. — ЬУ1, стр. 39). На втихъ, можетъ быть/м1Ьст- 
ностяхъ откроютъ сл^Ьды древлянскихъ могилъ: это тЬмъ бол'бе в^^роятао, 
что Фовдужлей прямо говорить, что курганы въ Оран1Ь ивъ Подол-Ь 
или ФрувнновсЬ не могуть быть отнесены кь тремъ разрядамь обык- 
новенныхъ могиль К1евской губернш. 

Е. — Поляне. — Въ Пов1Ьсти временныхъ л^Ьтъ сказано о поселен1и 
Полянъ по берегу Днепра (П. С. X I. 3, 4, 5): сТакоже и ти Слони- 
не прншедше и с1Ьдо1па по Дн1Ьпру и нарекошася Поляне — Поляномь 
же,жившимъ осо&Ь по горамь симь, бъ путь изъ Варягь въ Грекп» . 
КромА того, вь летописи и у Константина Багрянороднаго встречается 
еще бол1Ье точное указан1е при меречисленш главиыхъ городовь Полянъ 
(ШаФарикь, Слав. Древн. Т. П, кн. 1): Вышгородь, Вооабурабе, 
Шевъ, К1бра или 2а}1^атос, Витичевъ, ВпстСё^!), и Родня Н1^ ДнЪпр^; 
близь Шева: Б:Ьлгородь на Ирпени и Василевь на Стугн^. По самому 
аоложешю етихъ городовь видно, что первоначадьныя жилища Полянъ 
ве шли на сЪверь выше устья р. Ирпени, а на югъ — дал'ба устья р^ки 
Росъ. Попытки, сд&1анныя Шевскою Коммиос1ею (ЬУ; ЫХ) надъ 
системою кургановь шевсвихь и вДсильвовскихь, могли бы привести 
къ окончательному выводу, но, кь со^^!Ьн1Ю, раскопки досел1Ь слишкомь 
еще малочисленны вь сравненш съ многочисленностхю племена, кото- 
рые переходили по етимь м'Ьстностямь или поселялись и» даиъ. 
Но любопытно заметить, что народы поздн^йшхе уважали могилы 
свомхь предшественниковъ , и даже свои могилы располагали вблизи 
древнЪйшихь могилъ. Тавимь образомъ, курганъ Перенятиха, съ 
следами скиеской или греко-скиеской эпохи, быль (Якруженъ могилами 
совершенно друга го времени и другаго народа (X^V, стр. 16). Такое 
мке различ1е было зам'1^чено и г. Волошинскимь при раскопкахъ, въ 
1854 году (ЫХ), на Б:&локняжесвомь пол*Ь: онь разрыль тринад- 
цать могилъ и даже между ними нашелъ разлнчхе въ погребальныхъ 
обрядахь . 

Ж. — Рад имичии Вятич и. — Радимичи и Вятичи происходили, по 
народному предан1ю, сохраненному въ Пов1^сти временныхъ л^ть, отъ 
племени Ляховъ (П. С. 1. I, 5, 6) и поселились: Радимичи на р'Ьк^ 
СожЪ, а Вятичи на ОкФ. Но тавъ какъ эти св:Ьд1Ьн1я не довол1»во точны 
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въ отаошети къ топогра*!!! и слешломъ неопред№1вякы, то наяЬ оо« 
полнить ихъ другиин пояазан1Я11И д'Ьтописи. ;^ 

Тавъ какъ Радимичи въ 984 году бьии разбиты. Вдадим1ровы11Ъ 
воеводою Во^1ьчьимъ-Хвостовгь, который ихъ ссътр^ж» на ркнк Пи- 
щан^ (нын'Ь ручей Пещанъ въ Отаробы)совевомъ у^зд^Ь, в^ 6 вер- 
стахъ отъ Про войска ваадаетъ въ Сожу), то видно что они воин отъ 
устья Пещани: вверхъ до истоковъ Сожи, сд'^^довательно въ уЬащахъ: 
Старобыховскоиъ, Чериковсконъ и Мстиславсиоиъ, Могидевско! губер- 
Н1И, и въ Краснинскомъ уЬздЪ Смоленской губервш. 

О Вятичахъ сказано, что они жили по р^Ьк^^ Ок1^, но Ока быка уже 
заселена у устья своего въ Волгу Муромою; сл1Ьдовательно Впячи не 
могли распространить свои поселен1я дал'Ье Алексинскаго уФеда Туль- 
ской губерн1и^ уже занятаго выселками Мери, какъ можно судить по 
назван! ямъ Мерлево и Мерлиновки, р'Ьки НерскоЦ т Нересты (ЫП, 
стр.642). Сл'1^дуя по теченш Оки, надо искать' 1^ервоначальныя жили- 
ща Вятичей въ у1^дахъ: Тарусномъ (село Вдфское на р1Ьчк^ СтаркФ), 
Калужсковгъ,Перемышдьскомъ, Лихвинсвоцъ ^ Б^евскомъ и до Болхов- 
скаго, Орловскаго и Кромскаго^ откуда вытекаетъ Ойа. 

3. — Вужане и Дулебы. — Первоначальный поселетя Бужанъ и 
Дулебовъ ^ опред^Ьлены въ л'ЬтопиСи столь же неудовлетворительно, какъ 
и жилища предшествуюпщхъ двухъ племенъ. Мы знаемъ изъ лето- 
писи (П. С. Л. 1^ 5), что Вужане сзане с^дошапо Бугу, посл<1Ьже Ве- 
лыняне. . . . Дул'Ьбы живяху по Бугу, гд'Ь нын'Ь Велыняне» . Какъ видно, 
Вужане поселились на берегахъ западнаго Буга (ШаФарикъ. Т. П, кн. 
1, стр. 191) и, по догадке Карамзина (Т. I, прим. 70), получили назва- 
н1е Волынцевъ отъ города Волыни^ находившагося" между Владим1ромъ 
и Львовымъ, въ 20 верстахъ отъ Владимара Волынскаго, при впаденш 
речки Гучвы въ западный Бугъ съ восточной стороны. На этомъ 
месте сохранились: городокъ и множество кургановъ внутри вала(Ь. — 
П1; Т. 1, статья Ходаковскаго). 

Племена неславянск1я. 

К.— Весь. — (П. С. Л. I, 5.) Слова: «На Беле озере седятъ Весь» 
не требуютъ дальнейшаго пояснен1я. 

Л. — Меря. — О жилищахъ Мери на Ростовсномъ и Клещнне озе- 
рахъ см. Труды перваго съезда (П, стр 632 — 852). 

М. — Мурома.— ( П. С. Л. 1, 5 .) «По Оце реце, где потече въ Вол- 
17, Мурома .языкъ свой и Черемиси свой языкъ, Мордва свой язывъ». 
Городъ Муромъ на Оке, вблизи отъ устья речки Тешы, служить до- 
селе воспоминашемъ опервыхъ обитателяхъ втихъ местностей, а потому 
согласно съ летописью, надо искать курганы Муромы отъ город 
Мурома до Волги, вдоль Оки. Вероятно только въ последств1и, п]^ 
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уаоошрвшв выевлговь Мерн, Мурома была оФодвмута до уетья Кжааь^ 
МП, / такъ что нургавы оть устья Клязьмы до Мурома могуть содер- 
жапуприавави то^и»ко поадн1ЬЙ111аго времевя. 

01^^ остальныхъ пдемевахъ (вапрвкЬръ Ужнчн, Тиверцы « Хорваты 
н пр^) въ жЬтопшсл находятся св!Ьд^Ьв1я, еще мевАе точныя вгь топо- 
граамяеокомъ отвошешн, ч1Ьмъ о Бужавахъ, Дулебагь и н:&воторыхъ 
друпивъ. Отличительный хараятеръ ихъ могилъ тогда только опре<* « * 
дАлм4нШ) коща будутъ освовательво ивсл^довавы первовачальныя 
пооелешя 13 илемонъ, выше опнсанцых*ь . Тогда, получивъ вЪрныя дан* 
иыя для сравнен1я могилъ и погребальиыхъ обрядовъ, можво будетъ, 
съ успАхомъ, расширить кругъ иэыскашй на все пространство, кото- 
рое было завято по8дн1Ьйшими выселками первовачальныхъ иасельни« 
ковъ и такшгь образомъ опред&штыгЬста поселешя ит:Ьхъ племенъ, ^ 
о которыхъ недостаетъ въ л^^тописи точныхъ св1^д^н1й • 

Наконецъ пятый и - посл1^дв1й существенный признакъ, харавтери- 
зующШ народность мола1|| еоставляюты 

5. — Предметы, наход1^мые въ могилахъ.— Между 1^едметами, 
находимыми въ могилахъ, нео<1ходимо съ строгою критикою сд1^ать • 
выборъ и отличить предметы, занесенные торговлею, отъ предметовъ, 
принадлежащихъ местному прояз1^одству. * Только эти цосл'Ьднхе 

* 

могутъ указать на народность могилу. Даже между местными произ-» 
веден1ями различныхъ племенъ намъ могутъ служить существевными 
признаками только тЬ, которые им'Ьютъ особый отпечатокъ, пере- 
ходяпцй даже иногда въ особый стиль, оъ совершенно своебразнымъ * 
характеромъ. Для прим'Ьра приведемъ бронзовый пряжки Мерянъ съ 
лошадиными головами, съ плетенками II бубенчика в^^ или треугольной 
Формы съ подвохами (ЬШ. — Табл. XXV). Вообще, мы указали, при 
обсужденш торговли Мери съ народами сосЬдними, несколько примЛфОвъ 
такихъ изд^^лШ, несомн'Ьвно принадлежащихъ къ работе худождиковъ \ 
изв^Ьстнаго племени и сд^анныхъ или подъ вл1ян1емъ особаго рели- ..^ 
познаго в'Ьрован1я, или всл'Ьдствхе м1Ьстнаго обычая (1Ь1с1ет. II, стр. ~^ 

721 — 724). Так1е предметы могутъ очень в^рно руководить изсл'Ь- '^ 

дователя. Они, хотя иногда и встр'^чаются въ могилахъ другихъ са- >^ 

мыхъ ближнихъ народовъ, но попадаются тутъ какъ самыя р'Ьдкгя 
исключенхя, доказывая уже атимъ однимъ, что привадлежатъ къслу-^ 
чайнымъ, а не къ существеннымъ принадлежностямъ такихъ могилъ. 
Окончивъ обозр'Ьше призваковъ какъ существен^ыхъ, тавъ и второ- 
степенныхъ, мы должны указать теперь на результатъ, полученный изъ 
раскопокъ,сд^ланн1ахъ досел^Ь въРоссш. Для получен1Я8того вывода мы 
собрали всЪ напечатанныя св1^д1Ьв1Я о расхопкахъ и находкахъ; сверхъ 
того, благодаря содЪйствио В. Г. Тивеигаузева и Ц«И. Лерха, мы вое- 
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подьзовал1Сь и такими св1^д1^шяш[, который не были еще напечацшы , 
и такимъ образомъ составили почти полную литературу раскоповъ 
и находокъ цо вс^^хъ губерн1яхъ. Но не смотря на все это^ мы видимъ, 
что кром1& незначителъныхъ раскопокъ Ходаковскаго у Новгорода и 
старой Ладоги, кром1& попытокъ Шевской Коммиссш надъ многочислен- 
ными курганами кхевскими и ваоильковскими, кром'Ь нашихъ цзсл^до' 
- « ван1й въ губертяхъ Владимхрской и Ярославской и кромФ малочжслен- 
ныхъ раскопокъ у Искорости, вс^ остальныя раскопки не коснулись 
тЬхъ именно м'Ьстцостей, на который мы указали^ какъ на самый важ- 
ныя для опред1^лен1я народности могилъ. Сл'Ьдовательно, при явномъ 
недостатк:^ в^рно направленныхъ изысканШ^ мы можемъ сказать^ что 
только н^^которыя, самыя малочисленныя раскопки, о которыхъ гово- 
* рено выше, могутъ д1Ьйствительно указать на народные обряды и осо- 
бенности погребальныхъ обрядовъ изв'Ьстныхъ племенъ. Друпя же 
раскопки, большею част1ю случайный, составляютъ доселе только 
неясный матер1алъ, требующ1Й дальвгЬйшаго разъяснен1я отъ научныхъ 
нзсл'Ьдован&( : 
• Наконецъ, изъ всего сказаннаго мы приходимъ къ сл1^дуюп(ему 

заключешю : 

1. — Цри изсл^Ьдованш кургановъ какъ славянскихъ, такъ и весла- 
вянскихъ племенъ, необходимо производить раскопки на м'Ьстахъ пер- 
воначальнаго ихъ поселешя, указанныхъ въ Пов^^сти временныхъ л^Ьтъ; 
тогда только мы получимъ н^^сколько положительвыхъ и в^^рныхъ дан- 
•ныхъ, который послужатъ исходною точкой для сравнительной архео- 
лог1и могилъ. 

2. — Для опред:Цен1я признащэвъ, на которыхъ можно ' основать от- 
лич1я могилъ одного племени отъ другаго, необходимо критически раз- 
граничить признаки существенные отъ признаковъ второстепенныхъ . 

3. — ВсЪ доселе сд'Ьланныя раскопки кургановъ, за исключенхемъ 

вышеприведенныхъ случаевъ, не обсл^^довали именно тЬ м'Ьста, кото- 

^ рыя одни могутъ раскрыть отличительные признаки племенъ, насе- 

/ч лявшихъ Русь , а потому и полученные результаты не могли быть 

удовлетворительными . 
(^^ Въ заключеше мы просимъ вс^^хъ, занимающихся отечественною 

археолопею, проверить нашъ беглый очеркъ отличительныхъ при- 
знаковъ могильныхъ насыпей и сообщить намъ свое мн^Ьше о т1Ьхъ 
добавлен1яхъ , который, по м'Ьстнымъ изсл'Ьдован1ямъ, могутъ послу- 
жить къ указанш народности могилъ. Мелк1я подробности, иногда 
весьма существенный для пр1урочиван1я могилъ, мргли легко ускольз- 
нуть при б^Ьгломъ обзор'1^, между т^мъ какъ на нихъ именно могутъ 
указать м'Ьстные археологи, занимающхеся изслФдовашемъ кургановъ. 
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XX. Изв1^ст1я Импер. Археологическаго Общества, П. 

XXI. А. М. Сементовскхй , Памятники старины Витебской губер- 
нш. СПБ. 1867. 
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ХХП. Труды Общ. Ист. и Др. V, стр. 131—162. Ми1^. ЕвгвВ!^, 
Д^^топись древняго СлаЕяно-русскаго княжесваго города Избо^сва, 
съ видомъ Изборска. 

XXIII. Журналъ Мин. Внутр. Д'Ьлъ 1851, № 2. О древнихъ ноги- 
лахъ въ Витебской и' Псковской губершяхъ . Реценз1я въ ЯЕурн . Мин. 

* ^ . Нар. Пр. ЬХХ, VI, 169 (1851, Янв.— Марть). 

XXIV. Журн. Мин. Нар. Пр. ^XXVI, Vи, 93. Изъ Вилеяскииъ Губ. 
В^^домостей 1852, № 32, Г. Говорскаго, Археюгичесшя ияед1^ован1я 
въ окрестностяхъ Полоцка. 

XXV. В*стникъ Юго-Западной и Западной Россш 1863 г. (Августъ), 
стр. 122 — 140. Г. Говорскаго, Архелогичесвхя розыскан1я шь ок]^ест- 
ностяхъ Полоцка. 

XXVI. Витебск1я Губ. В*домоста, 1863, № 4. А. Сенеятовокаго^ 
Зам^^тки для археологш. " > 

Т У УТ1 . А. М. Сементовскаго , Памятная книжка Витебской губернш 
1864, СПБ. 
XXVПI. М. Цебриновъ, Смоленская губершя. СПВ. 1Я62. 

XXIX. Памятная книжка Смоленской губерши на 1858 г. 

XXX. Списки насел енныхъ мФстъ.ХЫИ. Тверская губер. СПБ. 1862. 

XXXI. Аеан. ШаФонскаго, Черниговскаго нам^^стиичеетва топо- 
графическое описаше. К1евъ, 1861. 

ХХХП. С. Лархоиовъ, Описаше Курскаго нам'бствичества. М. 1786. 

ХХХШ. Труды Курскаго Губерн. Статист. Комитета. Выпускъ пер- 
вый. Курскъ, 1863. Статья А. Дмитрюкова была первоначально 
напечатана въ Истор .-Статист . и ГеограФ. журнале (М. 1827. Ш, 
стр. 146.— 1818. П, стр. 215) 

XXXIV. Временникъ . XVI. См^^сь , стр . 68 , съ 2 таблицами . 

XXXV. Черниговсшй листокъ. Дв:Ь могилы, И. Кулжинскаго. 1863, 
№11. 

XXXVI. Н. «Маркевичъ , О народонаселенш Полтавской губерши . 
Шевъ, 1855. 

XXXVI^ Черниговсшя губерн. Ведомости 1856 г. , № 48. О могилахъ 
Л -^ * и курганахъ близь села Плоскаго, Н'бжинскаго }'Ьзда, священника 

СтеФановскаго . 

XXXVПI.'Тамъ же, № 15. О памятникахъ древности Цовыхъ-Мли- 
новъ Сосницкаго у^Ьзда. 

XXXIX. Тамъ же, 1857, № 38. Чертова ножка, Милорадовича . 

ХЬ. Курсшя Губерн. Ведомости 1857, № 25. Первобытный сла- 
вянск1я племена въ город'6 Короч'Ь, кн. Н. Голицына. 

ХЫ. Филарегь,Историко-статистйческос описанхе Харьковской епар- 
хш. М. 1852. 
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Х1Д1. Н. Т. Шудешкинъ, Курская губершя, въ изд. Генвр. Штаба. 

ХЫП. Записки Ими. Археод. Общества по Отд1У[ещю Русск. Древ- 
ностей, I, IV, стр. 3. 

— Зеленск1Й, Минская губерния, СПВ. 1864, 2 части. 

ХЫУ. Мозырщина, въ Архив^^ Калачова^ кн. III, стр. 105. 

ХЬУ. Турчиновнчъ, Обозр1^ше Истор1Я В11лорусс1и. 

ХЬУ1. ШнилевскШ, Путешеств1е по Под'Ьсью и Б'1^орусскому краю. 

ХЬУ11. ГраФъ К. Тышкевичъ. 

ХЬУШ. Журн^ъ Ргауласхе! Ын, 1843. 

ХЫХ. В^^стникъ Западной Росс1И, 1865. Историко-статистическое 
описаше Минской епарх1и. 

Ь. Барсовъ, Матер1ады ддяисторич. географ, словари. Вильна,1865. 

Ы. Древняя Истор1я Волынской губернш, сочиненная 17. 1оая- 
яоиъ.Потоцкивгь, переводъ Отепана Руссова. СПБ. 1829. 

Ы1 От. Руссовъ, 6олынск1Я Запислги. СПВ. 1809. 8. 

Ы1Т. Труды Перваго Археологическаго 'съезда. М. 1871, 2 книги 
еъ атдасокъ. 

ГЛУ. Памятники старины въ 1мшадныхъ губершяхъ Инперш. СПВ, 
1868. 4 выпуска, рисунки художника Струкова, въ листъ. 

ЬУ. /ревности, изданныя временною Коимиссхею для разбора 
древнихъ Актовъ. Юевъ, 1846. 3 выпуска въ листь. 

ЬУ1. Фонду клей, * ОбозрФя1е могилъ, валовъ и городищъ Юевской 
губ. Кгевъ, 1848. 4^ 

ЬУП. Журн. М. Н. Пр. ЬХХХУГ Май УП, стр, 69. Копен- 
новатск1Я древности. 

ЬУШ. Тоже ЪХХХУ. УП. стр. 70. Древности Шевсияст., Воло- 
шинскаго. 

ЫХ. Рапорты Волошинскаго 1854 года графу Л. А. Перовскому 
о раскопкахъ въ Шевской губерн1И (въ Археологической Коммиссш). 

^^X. Похилевичъ, Оказанхя о населенныхъ м^^етностяхъ Шевской 
губерн1И, Юевъ, 1864. 

ЬХ1*. Университетсв1я К1евск1я извФст1я за 1866 годъ. Клады, раз- 
смотр'Ьнные въ Мюнцъ-кабинегЬ Университета Св. Владим1ра съ 
1836 по 1866 годъ, статья г. Сурашкевича; реценз1я въ Археолог. 
в1Ьстник'Ь, стр. 41. 
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В0ПР0С1 о Н11Р01Н0СТИ ШНХИ кШИ 



Д. И. ПловАИскаго. 



Длинный спиральный рельеФ7> знаменитой Траявово|1 волонш^ изо- 
бражая войны Траяна съ Дакаки, представляетъ богатый матершлъ 
для знакомства съ ;бытовыми чертами этого загадочнадч) народа. Есть 
ученые, которые хотятъ э.]|]гЬть въ,|9емъ нашихъ соплеменниковъ , . 1т. е. 
древнихъ Сдавянъ. Если 0й такое предположенхе оправдалось, . наука 
(мавянскихъ древностей разомъ пр1обр:Ьла бы чрезвычайно важныя 
данный для характеристики щашего быта и нашей истор1И въ эпоху 
столь отдаленную. Но, къ сожал1&шю, я не виаку достаточныхъ основан]й 
для этого предположен1я. % 

Чтобы опред11Лить народность Даковъ, необходимо рассматривать ее 
въ связи еъ настоящими Румынами или Валахами^. Вс:1^ писатели со- 
гласны въ томъ, что Валахи суть потомки Даковъ, которые, посл:Ь 
гавоеван1я ДакшТраяномъ, подверглись романвзащи, такъ какъ ^нопе 
римск1е колонисты были высланы въ эту страну. Хотя имя Валаховъ 
встр^Ьчается въ лнтератур'6 довольно поздно, наприм^^ръ у визант1й- 
скихъ историковъ не ран'Ье XII в:Ька, но и потомъ оно долго употреб- 
ляется въ перемежку съ именемъ Дак11и Сл'Ьдовательно, опред::1^яя 
народность Даковъ, мы въто же время ргЬшаемъ вопросъ о нац)оваль- 
ности Румыновъ. Не забудемъ при этомъ однако, что . румынская на- 
родность бол1>е сложная, ч'Ьмъ дак1йская. всл'Ьдствге многихъ^цоздн^Ьй- 
шихъ прим^Ьсей; но д^^ло въ томъ, какой этнограФическШ влементъ 
въ ней основной или преобладающ1Й? 

Относительно Даковъ существуютъ три главныя мвФн1я: одни счи- 
таютъ ихъ врак1йскимъ. племенемъ, друпе Германскимъ^ третьи 
Славянскимъ. Разсмотрнмъ вкратц'б каждое. 

Мв^^ше о враюйскомъ происхожден1и Даковъ беретъ своимъ ис- 
ходнымъ оунктомъ тожество ихъ съ дунайскими Гетами, и за гЬмъ 
для иодкр4плен1я своей теорш приводитъ историческ1я свидетельства, 
собственно 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ къ Гетамъ. Но, вопервыхъ, существован1е 
вракШскаго племени, какъ особой группы индоевропейсквхъ народовъ^ 
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особиться отъ аохъ и сохранять свой романсвШ тиоъ посреди сгодь- 
кихъ народныхъ движенШ н завоеванШ, которымъ подвергалась Дав1я 
въ первой половин'1^ среднихъ в'Ьйовъ. Руныяы сохранили свою оееб- 
ность, не смотря даже на то обстоятельство, что они вътечевш мно- 
гихъ вФковъ жили почти одною нолитичссЕОЮ жиан1ю еъ дунайскямп 
Славянами или съ Бодгарами. Этою общею жизн1Ю объясняется, по- 
чему визант1Йсн1е историю молчать о Давахь иди Валахахъ сь VI кЬка 
по XII. Этимь объясняется православге Румыцовъ, принятое в^ЬрояТ'- 
но изъ Виаант1И вшЪстЬ съ дунайскими Славянами, и наконецъ гос- 
подство у нихъ славянской письменности до XVII в'бка включительно. 
И все-таки румынешй народ'ь не слился сь славянскимъ и еохранилъ 
твою отдельность. Наконецъ, если бы славянскШ элемевтъ быль въ 
немь госаодствующимъ, то какимъ образомь Славяне сами себя на- 
звали Влахами? 

Усомнившись въ состоятельности упомянутыхъ теор1Й относительно 
даюйской народности, я зада ль себФ вопросъ: не была ли она кедь- 
тическаго иди гальскаго ароисхожден1я? Туть представилось н^кодько 
соображен1Й, который заставили меня остановиться на втомъ вопросе. 
Первый и очень важный по моему мн'ёшю Фактъ^вто — имя Влахи 
или Валахи. Изв'^^стно, что Славяне и Н'Ьмцы такъ называли Гал- 
ловъ. Самое имя Валахи есть только видоизм^^неше имени Галловъ 
или Валдовь (что Галлы идм Гаэлы м'Ьстами называли себя Валлы 
и Велды, на это указывають имена Ваддиса, Валлонской провинщи 
и т. п.). Римлянъ и вообще Итадьянцевъ Славяне назвали Влахами, 
потому что вся серверная Итад1я была заселена гальскими народами. 
Обращу при атомъ внимаше на имя гдавнаго героя и царя дашйсхаго 
Декебада или Декевада. Вторая половина имени не представдяетъ ли 
аналопи съ нашими Святославами, Болеславами, Вячеславами и. пр., 
въ которыхъ окончаше: славь указываеть на ихъ народность. По 
всей в'Ьроятностп Славяне издревле называли Даковъ Влахами^ это 
имя поздн1^е вошло въ письменность и мадо-по-малу выт^^снидо преж- 
нее имя Дакш. ф 

Второе, не мен^ важное обстоятельство касается вообще состава 
<^ . романскихъ языковъ. Замечательно, что романсше языки и романск1я 

нащональности образовались преимущественно на кельтской почвф. 
Не говоря о Франщи и Итадш, значительная ч^сть Исиан1и также была 
заселена Кедьтскимь пдеменемъ. Обратимь внимание и на сл1^дующ1й 
Фактъ. НигдЬ, наприм'Ьръ, славянское ннседенхе, находившееся педъ 
вл1ян]емъ латинской цивилнзащи, не дало въ результате романской 
народности, то есть романскаго языка. Такъ Славяне^ безспорно съ 
глубокой древности живпие въ Илдираи и находивш1еся кь Римдянамъ 
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гораздо блше чЬиъ Дакн, шыЪът'хе среди себя волонистовъ не въ 

меяьШбмъ чвсд:Ь, — эти Славяне не обратились въ романскую народ- - 

ность. Тоже можно сказать оГермннскомъ племени. Изъ вс:Ьхъ наро- 

довъ, покоренныхъ Римлянами, Кельты оказались наиболЬ восаршм- 

чивы 00 отношешю къ латинской цивилизац1и и латинскому языку. 

Изъ веЬхъ главныхъ племенъ, населившихъ Европу, кельтскШ языкъ 

показахь наименьшую степень живучести. Я предложилъ бы филоло- 

гамъ Я8Сл1Ьдовать именно этотъ Факть. въ с;вяза съ воаросомъ о язык-ё 

Румыновъ . 
Въ вопросахъ о родетвЬ народовъ самую главною ценность пред- 

ставляютъ конечно данныя Филологическ1я. ЗатЬмъ уже сл'Ьдуютъ, какъ 

доказательства, Факты собственно историческ1е, бытовые и т. д. Въ 

пользу кельтическаго проиохожден1Я Дакоръ говорить и соображен1я, 

основанный на иоторическихъ свид^Ьтельствахъ о разселеши и движе- 
Н1яхъ кельтскихъ иародовъ. Н'Ьтъ сомнФв1я, что они издревле жили 
по верхнему и среднему Дунаю . Изв'Ьстны ихъ движетя ,съ запада на 
востоягЬ) це^ПУ орочнмъ ]П В1мкавек1й долубстронпь м даже мъ милую 
Азт. ШаФарякъ указыва1№Б' на присутств1е кельтскихъ народовъ въ 
странахъ прикарпатскшсъ, каковы напр. Скардискй, Певкины и др. 
(отъ имени Певкиновъ производить назван1е Буковины). Весьма воз- 
можно, что Даки именно принадлежали къ этимъ Кельтамъ, поселив- 
шимся въ стран-Ь между Дунаемъ и ф|рпатами и отр'1^заннымъ потомъ 
отъ своихъ западныхъ соплеменниковъ народами славянскими и гер- 
манскими. А та область, въ которой развилась эта кельто-ру мы некая 
вародность и уц^^л'Ьла посреди велихихъ бурь въ первую половину 
средвихъ в^Ьковъ, — та область была, конечно, по преимуществу гори- 
стая Седмиград1я. 

Е!сли мы обратимся къ наружности и обстановке Даковъ , по скольку 
оя!Ь дамъ мав^Ьотны изъ рельефа Траяновой колонны, а также късвя- 
|№ельоквамъ объ ихъ вравахъ, то не найдемъ ничего такого, чтб про* 
тиворфчяло бы предполагаемому кельтскому происхожден1Ю.№которыя 
черты изъ характера Румыновъ даже весьма напоминаютъ галльск1Й 
типъ (впечатлительность, непостоянство и пр.) ' ^^ 

Укажу еще на одно обстоятельство. Н^Ькто Авреолъ, римск1Й пол- * 

ховодецъ въ Ш в. по Р. X., носить прозван1е Кельта; а между тЬмъ "^'у^ 

00 своему происхожденш онъ быль пастухъ изъ Даши (Стриттеръ, 
Вас1са, 491 и 493). * 
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ЗАСФДАН1Й 



МОСКОВСКАГО АРЕОЛОППЕСШ) (ЩЕСТВ! 



№ 61. 1870 года, мая 8-го дня. Протокохь обыкновеннаго заседай!» 
Московсваго Археологичесваго Общества, подъ предсФдатедьствоыъ граоа 
А. С. Уварова, 'въ присутствш* гг. членовъ: А. Н. Аеанасьева, Н. 11. 
Бочарова, А. В. Брывина, В. Н. Виноградскаго, князя А. Г. Гагарина^ 
Н. П.'Розонова, В. Е. Рунянцова, Д. П. Сонцова, граоа Ы. В.Толстаго, 
М. И. Фомина, барона Д. О. Шеппинга и секретаря Общества К. К. Герца. 

1. Читанъ и подписанъ протокодъ предыдущего зас1|дай1Я. 

2. Читано отношен1е Императорскаго Русскаго Археологичесваго Обще- 
ства отъ 24 апреля 1870 года, за № 86, въ которонъ оно, уведомляя о 
предстоящемъ въ 1871 году юбилеЬ 25-лЪтняго своего существован1я, ви-ь- 
сгЬ съ гЬмъ доводить до свФд'Ьшя, что съ Высочайшаго соизволевоя ивгЬетъ 
быть въ этомъ году, а именно зимою 1871 г., открыть въ С. тПетербургь 
второй археологическШ съ1^здъ. Сообщая о семь, Императорское Русское 
Археологическое Общество, приглашаеть Московское Археологическое Обще- 
ство сод'Ьйствовать предстоящему съ'Ьзду и просить назначить трехь делу- ' 
татовъ въ предварительный комитеть, который соберется въ С.-Петербург1^ 
16 ноября настоящего года. 

Общество, выслушавь это отношеше, постановило выборь депутатовь 
въ предварительный комитеть отложить до ближайшаго заеЬдан1Я Общества 
осенью 1870 года. 

3. Читано пись&ш г. московскаго городскаго головы отъ 5-го мая 1870 
года, за № 1178, въ которомь онъ, сообщая о назначен1и г. Мартынов 
пособ1я въ 1000 р. сер. на продолжеше его издан1я «Москва» , имФющаг^^^ 
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ДРЕВНОСТИ 



в) Отъ д. и. д. И. Шовайскаго: кусонъ свинцовой кровжи съ церкви 
Св. Варвары XVI в^Ька, отрытый въ вурган1Ь близь Сиолевска, и три гвовдн 



оттуда же. 



в) снимвАии: 



.. а) Отъ д'Ьйств. 41. Н. А. Артлебена: снииовъ съ изображен1Я врылатаго 
центавра, находящагося на бронзовыхъ дверяхъ Троицваго собора въ Успен- 
скоиъ монастыр'Ь въ г. Александров'Ь, Владишрсвой губерши; исписан- 

* 

ныхъ въ Л1&Т0 6844 повелФн1еиъ боголюбиваго Архгеписвопа Новог()родсваго 
Васил1я, и снииокъ съ Фабричныхъ знаковъ буиагн, иожетъ быть, Х1У — 
XV вЪва. 

б) Отъ чл. вор И. А. Голышева: два литографическихъ сниива съ курган- 
ныхъ вещей, найденныхъ въ Меленковсвоиъ уФзд1^. 

с) внигАии: 

а) Отъ Витебсваго Губернсваго Статистичесваго Лоиитета: Отчетъ о д'Ьй- 
ств1яхъ и 8анят1яхъ Еоиитета за 1869 г., прочтенный севретареиъ Коиитета 
А. Сеиецтовскимъ. Витебскъ, 1870 г. 

б) Отъ Ииператорсваго Харьвовсваго Уииверситета: Протоколы 8а€Ъдан1Й 
Сов-Ьта и приложешя въ нииъ,1870 г., №№ 1 и 2. Харьковъ, 1870 г. 

в) Отъ Ученаго Эстонскаго Общества: 8112Ш1^Ьег1сЫ;е за 1869 годъ. 
Дерптъ, 1870 г. 

г) • Отъ д'Ьйств. члена Ф. К, Вруна въ Одесс*: Одесское Общество исто- 
'Р1И и древностей, его записки и археологичёсшя собрашя. Одесса, 1870 г. 

д) Отъ чл. кор. А. А. Хованскаго въ Воронеже: Фнлологическ1Я записки 
на 1870 г. Воронежъ. 

е) Отъ д'Ьйств* чл. Э. И. Эйхвальда: N18 уоп КогйеавкхоМ шк! А1ехап(1ег 
уоп КоЫтапп, пасЬ Шгет ЬеЬеп шк! 1{^1гкеп. 8^. Ре1ег8Ьигд, 1870. 

ж) Отъ д'Ьйств. чл. графа де Вогюэ въ Париже: Ьа вШе (1е Меза, го! 
Де МоаЬ. Раг СЬ. С1егтоп1-Оаппеаи. Рапе, 1870. 

з) Отъ Ииператорсваго Общества исторхи и древностей роешйскихъ: 
Чтен1я на 1870 г. Москва. 

и) Отъ чл. кор. П. С. Ефииенко: О Ярилф, языческоиъ божеств1Ь русскихъ 
Славянъ. СПБ., 1869 г. и Заволочсвая Чудь. Архангельсвъ, 1869 г. 

1) Отъ г-на Одебесво: Ко^Се ви^ 1е8 апИдш^ёв <1е 1а Коитап1е. Раг18, 
1868 г. 

к) Отъ Ииператорской Акадеши Наукъ въ С. Петербурге: Мё1ап^ 
^гёсо-готашв. Тоте П, Цуг. 3. Тоте Ш, Игг. 1. 8к. Ре^егвЬиг^, 1866 и 
1869. 

л) Отъ Нижегородсваго Губернскаго Статистическаго Коиитета: Ниже- 
городски Сборникъ, издаваеиый А. С. Гацисскимъ . Нижшй Новгородъ, 1870г. 

и) Отъ Владии1рсваго Х'убернскаго Огатисти<^ескаго Коиитета: Труды 
Коиитета, выпускъ УШ. Владишръ, 1870 г. 



^ 



\ 
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н> Отъ Д11ЙСТВ. 41. графа Ё. П. Тышкевича: Е1Ш^е \^бг1е хиг БгЫ&гип^ 
дег ш М11;а1ШсЬеп Мивеит аиГЬе^уаЬг^еп а11егй1&т11сЬеп вхе^еЬз^етре!. Ш^, 
187(К 

о) Отъ Юго-славянской Академш Наукъ въ Загреб'Ь: КаЛ, книги XI 
и ХП, 1870; Мопшпеп1а врес^ап^а 11181опат 81аУ0гит тепёховаЦат, 
уо1 И, ИаргвЬ, 1870; 8^ап Р18С1 Нгуа1вк1, кп. П, 1870; 81ягте, кп. II, 
1870. 

п) Отъ д^ЬХств. чд. Фр. Миклошича въ В'ЬнЬ: УИа'в^пси ЫеШосШ, 
УшйоЬопае, 1870; О 81оУ1та; Магуа кё! Ап^зеипша, йа^геЬ, 1870. 

р) Отъ Королевскаго Общества сЬверныхъ антиквархевъ въ Копенгагене: 
АагЬбеег 1869, III е1 IV НеЙе, е!; 1870, I НеЙе; Т^иаед, Ааг^ап^ 1869, 
БоЬ. 1870; Мёшохгев, 1869. 

с) Отъ чл. кор. И. А. Голышева: Древности Богоявленской церкви въ 
слобод'Ь МстерЪ. Владии1ръ, 1870 (съ атласоиъ). 

т) Отъ д']Ьйств. чл. барона Б. В. Фонъ-Кёне: Ье 1етр1е <1е ^ирие^ 
Сар11о1ш; Ме(1а111оп Ре1ег8 йев Оговвеп; Кекго1од 8аЬаЫег ппс1 УоввЬег^, 
Бег Тетре! Лев сарИюишвсЬеп Дар1<;ег. 

у) Отъ чл. вор. М. М. Фомина; 81аго271па ро18ка. Т^агесЬа^/га, 1844. 

ф) Отъ Директора Моск. Румянц. Музея В. А. Дашкова: Славяно-руссия 
рукописи В. М. Ундольскаго. Москва, 1870 г. 

х) Отъ дМств. чл. Д. П. Сонцева: О какенномъ в'Ьк^^. Москва, 1870 г. 

ц") Отъ Императорскаго Новоросс1Йскаг6 Университета: Записки Уни- 
верситета, томъ IV, выпуски 1—6. Одесса, 1876 г. 

ч) Отъ председателя Общества графа А. С. Уварова: Отчетъ о 13-11ъ 
присуждети наградъ графа Уварова. 

ш) Отъ Императорской Археологической Коимиссш: Отчетъ Коммиосщ за 
1868 и 1869 г., съ атласоиъ ш Го1. 

щ) Отъ члена кор. Н. П.'Розонова: Истор1Я Московскаго ^парх1а1Ьнаго 
Управлешя, часть II, книга 2-а. V 

ъ) Отъ члена, кор. А. Н. Неустроева въ С. Петербург*: 

а. Энциклопедический лексиконъ, составленный русскими учеными и лите- 
раторами. СПБ. 1861--63 г., е т. 

Ь. Степанова и Григоровича, Въ память стол*тняго юбилея Имп, воен. '^1 

орд. св. Георпя. СПБ. 1869 г. 

с. Матер1алы для исторш возмущешя Стеньки Разина. М. 1857. 

А, Ханыкова, Русск1я былины. М. 1860 г., 1 т. 

е. Классена, Новые матер1алы для древн'Ьйшей истор1И Славянъ вообще 
и Славянъ РуссоБЪ. М. 1854 — 61 г., 3 т. 

{. Турчиновича, ОбозрЪн1е исторш Б'Ьлорусской съ древа^вйшихъ временъ. 
СПБ. 1857 г., 1 т. 

щ. Шульгина, Происхождеше каяачества ва южномъ рубеж* Руси. СПБ. 
1842 г., 1 т. 

Древности 1П. оЬ 
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Ь. Историческая записка, читанная въ Москевсконъ УниверсятеПЬ по слу- 
чаю столФтняго юбилея. М. 1858 г. 

1. Описате римсшя Вативансшя церкви св. Петра и Казертскаго дворца. 
СПБ. 1776 г. 

к . УерЬа11(иипвеп "Йег ве1еЬг1еп Е8«ш8сЬеп вевеШЬаГ!» . Оогра!;, 1842—1352 . 

1. Ьап^1о1з, Бзва! Ыв^опдие е<; (1евспр11Г виг 1а реш1аге виг гегге. Воиеп, 
1832. 

т. Агп. ^08ер11, ВевсЬгехЬип^ гит (1ег К. К. Мйп2-ип<1 Апикеп-СаЫпе11е 
^еЬбп^еп 81акиеп, е1с. Т^^1еп, 1856. 

п. Т^^орваае, О^епв^уаг раа Нг. РгоГ. 81ееп81гар8. у<1еги§;ере Ветаегкпхп- 
§;ег ипод 1>еАе1ш§еп а^ 81;еепа1(1егеп. ЮоЬепЬат, 1852. 

о. ЛУ'огваае, от ТуейеЦп^еп аГ 81еепа1(1ереп. ЮоЬ. 1862. 

р« Воск, (1ег А(11е^-0та^ ип ОошвсЬа^ге ги Вг1хеп. 

д. СаЫо^ив сосИсиш В1Ы1о1Ьесае 1тр. риЬИсае, <1е Мига1и). Ре1г. 1840. 

г. ТоЫеп,<11е Рга1У(1а Кив8ка)а, (1а8 ае11ев1е КесЫвЬисЬ КиввХапЛв. 8. Р. 1844. 

8. Мёшокев (1е ГАса(1ет1е ^тре^^а1е (1ев Зсхепсев 1835. 

\,. Ре1рто1, ОхсПоппагге 1ив1опдие е! Ь^Ы^оз^арЬ^^ие аЬгё^ё <1е8 регзоп- 
па^ев ШивЬгев, е1с. Рапе, 1822. 

Определили: изъявить жертвователянъ глубочайшую благодарность 
Общества. 

4. Секретарь доложилъ о поступлеши сл'Ьдующихъ статей: 

а) Отъ члена кор. И. Д. Мансветова: ОиоФоръ. 

б) Отъ .д'Ьйств. чл. В. Г. Тизенгаузена: 1) Описате развалинъ церкви 
св. Георг1Я, открытой въ Кубанской области,междуБФлор'Ьченской и Ханской 
станицами; 2) Древности, найденный близь г. Спасска (Казанской губ.); 
3) О мФстоположеши города Танаиса, изъ рукописей покойнаго П. Буткова. 

в) Отъ дЫств. чл. барона Б. В. Фонъ-Кёне: Храмъ Юпитера Ка1штол1Й- 
скаго по ионетаиъ. ^ 

г) Отъ д'Ьйств. чл, П. И. Орлваитова: Реестръ пожиткаиъ царедворцу 
Васил1я Карамышов^, поставленнымъ для хранетя въ Волоколамскомъ 
Возмицкоиъ монастыр'Ь. 

д) Отъ чл. кор. Н. П. Розонова: Древше и друг1е особо примечательные 
предметы въ приходскихъ церквахъ города Москвы. 

е) Отъ Д'Ьйств. чл. Д. В. Разумовскаго: Рукописи графа А. С. Уварова. 
Описате нотныхъ безлинейныхъ и линейныхъ рукописей. 

Определили: передать статьи въ редакщооный комитетъ. 

5. Секретарь представилъ гг. членамъ только-что вышедшШ первый 
вьшускъ Ш-го тома Трудовъ Общества, съ атласомъ рисунковъ, изготов- 
леннымъ и отпечатаннымъ на счетъ А. И. Хлудова, которому Общество 
за этотъ даръ постановило изъявить глубочайшую свою благодарность. 

6. Г. председатель заявилъ гг. членамъ, что по случаю предстоящаго 
открыт1я заседатй предварительнаго комитета втораго Археологиче- 
скаго съезда въ С. Петербурге, Обществу необходимо избрать трехъ де- 
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путатовъ для 11р>еутствоввн1я на сов-ыцашях-ь предааритеиваго комитета. ■ 
Болыошнствонъ гожосовъ избраны: гра*ъ А. С. Уваровъ, В. Е. Рунявцовъ 
в Д. И. ИжоваЯсв!!. 

7. ДйЙсп. чл. Н. А. Поповъ сообшилъ 1г№;ко1ыю свЛщЪтЛ о состояши 
йрхвоюгвчеехнхъ ^вшй въ настояшее время въ Ковст&нтинопохЬ, Бухаре* 
стк и БЫградЪ, къ коимъ онъ нн'Ьжъ случай присиотрАться во время сво- 
его лтвяго путешествия по Европейской Турции, Румынш и Серб1И. Съ 
наибольшею подробностью овъ остановился на цервоввыхъ древвостяхъ, . 
хравяпшхса въ публичвыхъ нузеяхъ румынсвихъ княяествъ, при чемъ 
вакктшъ, что почти всЬ цервовныа вещи въ втомъ куаеФ: старинный 
одежды, иконы, сосуды, богослужебный книги принадлежать къ древвостнмъ 
славяяскянъ, но до сихъ поръ ве описаны, и едва ли будутъ когда либо 
описаны румынскини учеыыми, хотя нФвоторыя* иаъ нихъ и относятся къ 
весьма давнему времени, такъ какъ только съ конца XVII вЬка греческое 
вл!ян1е стало утверждаться въ румынской церкви. Ером'Ь того, Н. А. По- 
повъ сообщижъ св'ЬдЪшя о знатоке првдунвйсвихъ древностей, ма10рЬ 
ДхмитрИ Папаэоглу, который ямйетъ въ Букарестб свой собственный 
^хеологическ1Й музей, сосггонщ1Й нэъ 20-та отдФлешй, съ весьма зна- 
чительнымъ числонъ предметовъ. Этотъ археологъ прявадлежитъ къ 
числу са&ыхъ усердныхъ отыскмвателей вс:1еихъ древностей, р азе ы лав* 
выхъ во обоимъ берегамъ Дувая, и вмЪстЬ съ тЬиъ язвФстенъ какъ 
кторъ схЬдующихъ сочинен1Й: 1) Ош<]е (1и уоуа^еиг (1е 8ёуетш а 1а 
Мег Ыо1рв, ов с1евсг1р110О Ь^8^оп^ие, ро]Шф1е е1 .соттсгс1а1е йев йенх пурй 
Ли ОаппЬе, 41'аргев 1ош 1е8 (1осшпеп18 аааепв е1 тос1егпев; 2) Мияеи! 
Рарахо^^и. Ввспгеае, 1865 г. (описан1е собственшию музея, ва руиынсвонъ 
яаывФ) я нъсволькихъ атласовъ, изъ коихъ наибол^ вам^чателенъ АИав 
д;еокгвр1и4пе 41икпс1ие1 с1е 1а Коитап1е В. 18вО г., въ 18 лиетахъ. Въ пи- 
стоящее время на1оръ Папаэоглу ариготовляетъ археологячесв1& атласъ 1^~ 
нывсиихъ кввжествъ. 

8. ДФйств. чл. К. И. Невоструевъ, избранный въ члены статиствчеекаго 
кбннтета въ СиибирсгЬ, воспользовался втинъ случаемъ, чтобы обратить 
внянавге комитета на вадгробвый камень съ монгольскою надписью, найден- 
ный въ Сиибирск1Ё. Священнивъ Самарской губершн, Ставропольскаго уЪада, 
села Ркпьевки, Архангельское тожъ, Валевтивъ Уновъ, сообщилъ г. Нево- 
егруеву изв'Ьст1е о найденномъ близь его сельской церкви вадгробвомъ 
татарскомъпамятвввФ, съ надписью, й ви^кстЬ съ тЬиъ прислать ему точ- 
ный сииновъ съ надписи, которую местные Татары разобрать ве могли. 
Она можеть быть прольетъ свЪтъ ва истор1Ю Волжско-Болгарсквго или 
Казаисваго, зд'йсь бывшаго, царстцр. По предложенш г. председателя, сни- 
иохъ съ вадпяся отправл'евъ для прочтения въ С .-Пстербургъ къ д'Ьйств. 
чл. Академику В. В. Велыщинову-Зернову. 

За тЬнъ К. И. Невоструевъ представидъ гг. членамъ на разсмотрФнЕС 
часть нетвллическаго круга, выпахавваго въ ноли крестьанивонъ , въ 14 
верстахъ отъ города Сингилен, близь деревни Блауръ. Крутъ зтотъ быль 
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присданъ въ Общество тфотохереемъ Симбирской губерти, города Сшигажея 
КсеноФОнтомъ Базилевскииъ . Это быль ц1Ьльный кругъ и хорошо отпожяро* 
ванъ, но по нев'бжеству разбить на части и обезображенъ. Г. предсЬдатель 
признать его за обюмокъ бактрханскаго зеркала. ВшЬстЪ съ тЬнъ присланы 
были девять серебряяыхъ и дв1Ь и^Ьдныя монеты, шШденныи также въ 
окрестностяхъ города Сингилея и сель Бехтяшки и Крхушъ. 

9. Г. председатель изложилъ свои изсгЬдовашя надъ памятниками Ра- 
венны, сД'Ьланныя въ течете настояшаго л'Ьта. Церковь, пзв'бстная теперь 
подъ имеыемъ 8. АроШпаге Кпоуо, выстроенная беодоривомъ въ начале У1 
в'бка, в-Ёроятно для ар1ансвихъ епископовъ, посвяп^ена была св. Марты- 
ну, и получила, сверхъ того, отъ богатаго внутренняго устройства прозва- . 
ше: 8. Маг(.1П0 ш сое1о апгео. Эта церковь, на которую беодорикъ потра- 
тилъ больше богатства ч'Ьмъ на отд^&лку остальныхъ церквей Равенны, 
считалась его дворцовою церковью и прииыкала къ самому дворцу. Изучая 
расположеше церкви, гр. Уваровъ уб'Ьдился, что надо искать слфды веодорика 
заалтарною частью 8. АроШпаге, натомъ м'ёсгё, гд'Ь теперь находятся сады 

и виноградники. Желая произвести раскопки на этомъ м'ЁстЬ,гр. Уваровъ 
вошелъ въ соглашеше съ влад'Ьльцемъ этихъ садовъ, и посл'6 двухдневной 
работы открылъ основашя двухъ комнать съ великол'бпными ^юловыии 
мозаиками, на которыхъ лежала золотая монета беодорика. Собравъ на ы'Ь- 
стФ много ФОтографШ Равенны, председатель заявилъ, что приготовилъ опи- 

сан1е христ1анскихъ памятниковъ Равенны. 

• 

10. По случаю предстоящаго археологическаго съ'1^давъ С. Петербург!} 
были предложены вопросы, могупце послужить предметомъ обсужден1а петер- 
,бургскаго съ'бзда отъ имени Московскаго Археологическаго Общества. Г. се- 
кретарь высказалъ мысль, что всЬ съ'Ьзды должны илгЬть большее или 
меньшее единство въ своихъ изсл'Ьдовашяхъ*, нер'&шенные вопросы на од- 
номъ съ'&зд'Ь могутъ быть окончены на другомъ. Изъ этого однако не 
слФдуегь, чтобы не возникало новыхъ вопросовъ, даже по новымъ отрас- 
лямъ, такъ какъ иной городъ можетъ представить ббльш1я хфеимущества 
въ той отрасли, которой другой съ'&здъ не можетъ и затронуть. Въ такомъ 
положенш находится восточный отд1^ъ археолопи въ Петербурге, совершен- 
но невозможный въ Москв'Ь. Веб члены согласились въ томъ, что съ^ды 
могутъ быть соединяемы такою мыслью, какъ внутреннею связью, и архео- 
логичесте труды по затронутымъ вопросамъ обогатить науку. И. Д. Ман* 
световъ хфедложилъвопросъ о костюмахъ^какъ особенно неразработанный и 
долженствующ1Й интересовать археологовъ. Онъ указалъ на Траянову ко- 
лонну въ Рим1& и на сходство изображ^ныхъ на ней костюмовъ Даковъ съ 
костюмомъ Скиеовъ. Д. И. Иловайстй поддерживалъ эту мысль. Г. пред- 
седатель обратилъ вниманге на вопросъ о сохршеши памятниковъ старины^ 
недостаточно обсл'Ьдованный напервомъ съ'Ьзд'Ь. Секретарь Общества предло- 
жилъ на будущемъ съ'Ь8Д'& продолжать прешя о русской архитевтур'Ь XII 
м&ва. Г. председатель, разсказавъ о виденной имъ въ Дан1р надписи въ честь 
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датсвай) ворожи XI в^ва, впервые употребявшаго внрпвчъ въ постройжу, 
вовбудыъ вопрбеъ: вогда у насъ на сЛаврЪ вачали стровть И8ъ вврпвча вв1Ьето 
I вав'ня я дерева. Вопросъ остался прв разнообразныхъ догедкахъ. Гг. присут- 
сгауюоие члевы обЪщажи представить разные вопросы для обсужден!» на 
второвА археоюгаческовъ съ^Ьади. 

П. Преджоягенъ быль на критическое обсуждеше Общества въ археологи- 
чесвоиъ отношен1И планъ новой дувы, архитектора Розанова, присланный 
въ Общество при пжсьнФ восковскаго городскаго головы. Общество съ 
сочувствхеиъ -отнеслось къ такому знаку вниван1я князя В. А. Черкаескаго 
къ археолопгаесвой наук^ь и съ любопытствоиъ разсмотр'Ьло проажт1^эда- 
В1Я ВОВОЙ думы, возложивъ на своего г. председателя сообщить г. город- 
скому голове мнАн1е Общества о достоинствахъ этого плана. 

12. Избраны единогласно въ члены-корреспонденты Общества: 

а) Хжудовъ АлевсАй Ивановичъ, въ Москв!Ь. ^ 

б) Папввоглу Димятр1Й) въ БуварестЬ. 



№ вЗ« 1871 года, «евраля 9 дня. Цротоколъ обыкновеннаго засфдан1я 
Московсваго Археологическаго Общества , подъ предсЁдательствоиъ 
Д. П. Сонцева, въ присутствш гг. членовъ: архимандрита Амфилоххя, 
А. Н. Андреева, А. Н. Афанасьева, Н. П. Бочарова, А. А. Гатцука, 
Д. И. Иловайскаго, Н. В. Калачева, П. И. Мельникова, А. А. Марты- 
нова, Н. А. Попова, А. Н. Попова, П. П. Розонова, графа М. В. Тол- 
стаго, М. М. Фомина, Барона Д. О. Шейпинга, л товарища секретаря 
В. Е. Румянцова. 

1-е. Товарищъ председателя довелъ до св^д^^шя Общества^ что протоколъ 
предыдущаго засФданхя не могъ бьггь изготовленъ и представленъ къ под- 

Ш1сан1ю за бол^^знш секретаря Общества К. К. Герца. 
2. Тобарищъ секретаря доложилъ о поступлен1и въ Общество сл1(дующихъ 

пожертвовав1Й. книгами: 

. а) Отъ Еазанскаго Университета: Изв'6ст1Я и ученыя записки Универси- 
тета 18в8 года, вып. III, IV, V, VI. 

б) Отъ Тульскаго Губернскаго Огатистическаго Комитета: Памятная книж- 
ка Тульской губернш на 1871 г. ^'^' 

в) Отъ Московскаго Императорскаго Общества Исторхи и Древностей • 

Росс1Йскихъ: Чтешя за 1юль и сентябрь 1870 г., кн. 3-я. 

г) Отъ Южно-Славянской Академ1и въ Загреб'6: КаЛ^кн. ХШ, 1870 года. 

д) Отъ той же Академ1и. Вухе бЬхЬе птзко^ оЬгейа га 8Уе1коУша 

81^еШ1 С1п1а и Ме1и<1а, хтА, Дуап Вегс1с. 1870. 

е) Отъ Якутскаго Областнаго Огатистическаго Комитета: Памятная книжка 
Якутской области на '1867 г. СПБ, 1869. 
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ж) Отъ Шевской Духовной Академш: Труды Акадеши за ноябрь 1870 г. 

з) Отъ Витебскаго Губернсваго Статистичесваго Комитета: Допо^шите1ь- 
ный листъ въ отчету о д'6йств1яхъ и 8анят1яхъ Комитета за 1869 г. ^ ' 

и) Отъ д1Ьйствител>наго члера А. А. Ховансваго: издаваемый инъ 
Фи10101№1чесв1я записки, г. 9-й,выпусвъ 1У, 1870 г. Ворояежъ. 

1) Отъ д'Ьйствительнаго члена графа М. В. Толстаго: изданные ииъ 
Разсвазы изъ Исторш Руссвой Цервви вн. 1-^4. (въ 2 том.) М. 1870 г. 

ОпредАили: изъявить жертвователямъ глубочайшую признательность 
Общества. . 

З.^Товарищъ севретаря доложилъ о поступлети сл1|дуюпц1хъ бумагъ: 

а) Отъ Императорсвой Археологичесвой Коммисс1и и гг. членовъ: Вруна, 
Потебни, Голышева, Л'&ствицына и Игнатьева ув'Ьдомлешя о полученш 
ими 3-го вып. II т. и 1 вып. Ш т. Трудовъ Мосв. Археол. Общества. 

б) Письмо чл.^кор. Игнатьева, въ воторомъ онъ, шввЬщля Общество о сво- 
емъ нам^Ьренш сд'Ьлать на свой счетъ вгьсвольво расвоповъ вургановъ въ 
пред'Ьлахъ Оренбургсваго генералъ-губернаторства, просить, чтобы Обще- 

, ство зам-Ёнило выданное ему въ 1865 году свидетельство на производство 
расвоповъ новымъ. 

Определили: выслать Р. Г. Игнатьеву просимое имъ свидетельство. 

4. Товарищъ председателя предложилъ назначить день для предстоящаго 
годоваго заседашя, въ воторомъ должны быть произведены выборы долж- 
ностныхъ лицъ Общества. 

Определили: на основан1м § 16 Устава Общества иметь годовое заседа- 
ше для производства выборовъ 17-го тевущаго Февраля. 

5. Товарищъ председателя объясни лъ, что расходы, требуюпцеся на мз- 
даше въ светъ Трудовъ Общества, на содержан1е предоставленнаго во вла- 
деше его дома и уплату лежащЮ'О на немъ долга съ процентами, на пере- 
сылку въ разныя места его ворреспонденщи, внигъ и вещей, наканцеляр- 
спя и друпя надобности, далево превышаютъ свудныя денежный средства, 
состояния въ распоряжен1И Общества, и въ виду этого предложилъ обсу- 
дить меры въ усилешю денежныхъ средсФвъ Общества.. 

Определили: 1) пригласить гг. действительныхъ членовъ, избранныхъ 
на основаши §§ 4 и 5 Устава Общества, поспепшть взносомъ состоящей 
за ними денеяшой недоимви, и 2) отнестись въ председателю Общества 
графу А. С. Уварову съ просьбою, чтобы онъ принялъ на себя ходатай- 
ство объ испрошенш Мосвовсвому Археологическому Обществу ежегоднагс^ 
денежнаго пособ1я отъ казны, воторое обезпечило бы дальнейшее его суще- 
ствоваше и дало ему возможность продолжать принятьхе' имъ на себя уче- 
ные труды. 

6. Товарищъ секретаря довелъ до сведетя Общества, что со времени откры- 
Т1Я въ прошедшенъ году, съ Выеочайшаго сои9волетя,подш1сви на сооруженхе 
памятнива первому русскому кнмгопсчатямму Ивану ведоровичу начали 
поступать въ ^фхеокоячеваре ДМймпа от^ рааныхъ несть м лицъ по- 
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жертвовавш на этотъ йредметъ, который и записывались ииъ въ особую 
денежную жвигу на приходъ. Такихъ пожертвовашй по настоящее время 
постушио > на сумму 1125 руб. 69 коп., изъ нихъ 1033 руб. вв*/| коп. 
внесено дш хранешя и приращешя процентовъ, сровонъ на одинъ годъ, 
въИосювсшй хупечеспй банкъ, а остальные 92 руб. 2% коп. состоять 
яаицо. 






№ 64. 1871 года, нцрта 11 дня. Протокохъ экстреннаго засЪдан1яМосков- 
скаго Археохогическаго Общества подъ предсЬдательствомъ графа А. С. Уваро- 
ва я въ присутствш гг. чденовъ: архимандрита АмФидох1я, А. Н. Аеанась- 
ева, А. В; Брыкина, В. М. Ведрова, А. А. Гатцука, Д. И. Иховайсваго, 
Н. В, Захревсваго, А. А. Мартынова, К. И. Невоструева, Н. А. Попова,. 
Н. П. Розонова, Д. П. Сонцева, А. И. Хлудова, Д. О. Шеппинга,М. М. 
Фомина и товарища секретаря Общества В. Е. Румянцова. По случаю 
непрнбыт1Я достаточнаго числа дФйетвительныхъ членовъ въ засЬдашя 17 
и 24 Февраля, Общество §остановило, въ экстренномъ засФдаши 11 мар*^, 
произвести, на основаши § 15 Устава какъ годичные выборы, такъ и 
выборы новыхъ членовъ, и при втомъ обсудить предложен1я, заявленныя 
въ №1хъ двухъ засфдая1яхъ. 

1. Товарнщъ секретаря доложилъ о посту плеши .сл1Ьдующихъ приношений 
книгами: 

а) Отъ дЪйствительваго члена А. Потебви: Заметки о малорусскомъ на- 
р4ч1М. Воронежъ, 1871 года. ^' 

б) Оп^ Общества доисторической археолог1М въ Болоньи: Вош, виНе 
(егге Иаге Модепев!. 1870 г. 

в) Отъ д^Ьйствительнаго члена П. А. Лавровскаго: Сербско-Русстй сло- 
варь. СПБ. 1870 г. 

т) Отъ д^Ьйствительнаго члена П. С. Казанскаго: Историко-статистичеевое 
ониеате Костромскаго первокласнаго каеедральнаго Ипатхевскаго мона- 
стыря. *Костро]1а, 1870 г. 

д) Отъ Императорской Академ1И наукъ: Русская историческая библ1огра- 
ш, гогь седьмый, 1881 г. СПБ, 1870 г. 

е) Отъ члена Общества Н. П. Розонова, изданная имъ: Истор1я мо- 
еювсжаго епарххальнаг^ управлешя, ч. III, кн. 1. 

ж) Ивъ Дерпта: 8112ипд8Ьег1сЬ1е дег §е1еЬг1еп ВбЬивсЬеп ОевеПвсЬаА гп 
Оогра*, 1870 г. 

в) УезДапАпп^еп дег ^е1еЬг1;еп Еб1зи8сЬеп Ое5е118сЬаЛ гп Оогра!, 6 ВапЛ 
1 м 2 НеП. ])огра(, 1870 г. 
ОвфбдЬхмли: изъявить жертвователямъ глубочайшую благодарность. 
Товарнщъ секретаря доложилъ о посту пленш слЪдуюпшхъ бумагъ: 
а) Отъ члена-корреспондента священника А. И Свир'Ьлина изв11щен1е о полу- 
8-го выпуска II т. и 1-го выпуска Ш т. Трудовъ Археологи- 
Общества. 
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б) *Отъ Учредитедя Яжутсхой публичной бибжЮтехи М. А. Шбетаюва 
ПИСЬМО) въ воторонъ, извещал о крайней недостаточности средствъ ддя над- 
лежащего ухомплектовашя новооткрытой ииъ публичной библклреки въ 
Якутск!») просить Московское Археологическое Общесгоо помочь ему въ 
этомъ полевномъ предпр1ЯТ1и пожертвовашемъ своихъ ивданШ, при чеиъ 
надеется, что и гг. члены Общества не откажу тъ пожертвовать въ озна- 
ченную библютеку свои ученые труды. 

Опред'Ьлилн: выслать въ Якутскую публичную библ10теку И8дав1я Обще- 
ства по одному экземпляру и вмФстЬ съ тЬжь предложить гг. членсшъ 
Общества, не пожелаютъ ли и они сд'Ьлать отъ себя какиаг либо книжный 
пожертвовашя для той же библютеки. 

2. Въ виду возникающихъ разнаго рода вопросовъ по хоаяйственной ча- 
сти опред'блено образовать особый хозяйственный комитетъ, который дол- 
женъ состоять изъ гг. председателя Общества или его товарища, казна- 
чея, секретаря и библ1отекаря. За гЬмъ, ^ром'Ь пойменованныхъ лицъ^ 
присутствуетъ въ комитете смотритель дома Археологическаго Общества. 

*3. Товарищъ секретаря сообщилъ, что редакщяРусскихъВ'Ьдомостей изъ- 

« 

явила готовность печатать безвозмездно на столбцахъ этой газеты всгЬ объ- 
явлешя отъ Общества, а равно и протоколы его засЬдашй или тЪ извле- 
чешя изъ нихъ, кашя Общество признаетъ нуж^шмъ довести до всеоАщго 
св'бд'Ьтя. Опред^Ьлили :- изъявить редактору Русскихъ В'Ьдомостей благодар- 
ность Общества. 

4. Гг. члены А. А. Гатцувъ и баронъ Д. О. Шеппингъ заявили, что по 
ихъ мнФшю настояпцй Уставъ Археологическаго Общества требуеть въ н'Ь- 
которыхъ своихъ частяхъ изм'Ьнешй и дополнешй. Эти иам^Ьнешя и допол* 
нетя были прослуппшы въ Обществ1Ь, которое постановило: предоставляя 
всбмъ членамъ Общества право заявлять свое мн^Ьше объ Уставе онаго, 
просить ихъ переслать эти заявлешя въ секретарю Общества съ тЬмъ, что- 
бы всЬ различный мн!Ьшя были обсужены въ одномъ экстренномъ засЪда- 
ши, будущею осенью. • 

5. Члеиъ П. И. Мельниковъ выразилъ мн^ше, что для доставлешя же- 
лающимъ средствъ ознакомиться ближе съ памятниками древности и откры- 
Т1ЯМИ въ области археологической науки было бы полезно, при предстоящей 
въ будущемъ году политехнической выставке, устрф1ть особый отдгЬлъ вы- 
ставки археологической.* А. Н. Андреевъ 8€швилъ,что независимо отъ этого 
было бы полезно открыть при Археологичесвомъ Обществе постоянную 
выставку памятниковъ древности. Для разработки вышеизложенныхъ пред- 
ложен1й и для И8ыскан1я м'Ьръ къ приведенш ихъ въ исполненхе, положено 
составить особую воммиссш, въ ч^ены которой избраны: Д. И. Иловай- 
ск1й, П. И. Мельниковъ, А. А. Мартыновъ, В. Е. Румянцовъ, Д. П. Сон- 
цевъ, А. И. Хлудовъ и граФъ А. С. Уваровъ. 

6. Д. И. ИловайсвШ предложилъ открыть при Обществ* публичныя чте- 
Н1я по предметамъ Археолог1и. Вс* члены, выразпвъ полное свое сочувст- 
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• 

В1ет сдЪюннону Д. И. Идовайскянъ преддоагенш, препоручив вовивсе1и, 
взбраняой Д1Я обсуждевхя вопроса о выставгЬ, И1111ть это пред10жен1е въ 
вкду Д1в возвожво-скорФйшаго его оеуществленхя . При этоиъ высказано 
желанхе, чтобы жекщи начажись будущею осенью , и с^^Ьдуюпие члены: Д. И. 
Иловайсв1Й, Н. В. Завревсюй, А. А. Гатцукъ, В. Е. Рунянцовъ, Н. А. 
Поповъ, А. Н. Афбкнасьевъ и грагь А. С. Уваровъ изъявили готовность про- 
честь рядъ лехщй по той программе, которая выработается вои11Исс1ей. 

7. Д. члеяъ Д. О. Шеппингъ предложилъ Обществу открыть въ своей 
сред||, по прииФру другихъ учевыхъ обществъ, спещальныя отдфлетя по 
развымъ отрасляиъ археологической науки и, въ вид1Ь перваго опыта, со. 
ставить особое отд11леше для изсл^дован11Г м^Ьстности Москвы и ея окрестно- 
стей въ археологическомъ отвошеши. Первыиъ трудоиъ подобнаго отд^Ь- 
лешя была бы подготовка библ10граФи1 Москвы; со вреиенемъ же, при не- 
сомн1Ьнноиъ орчувствш къ этой мысли многихъ москвичей и при ихъ посиль- 
выхъ пожертвов1Ё1Яхъ, можно было бы основать въ домФ Общества му- 
зей древностей и бмбл10теку, спещально относяпцеся къ Москв^ь и ея уЬз- 
дамъ. Весьма в^Ьроятно^ что и сама Городская Дума встретила бы сочув- 
ственно такое^ предпр1ят1б и что зародыщъ музея, основаннаго почти еъ 
тожественною ц'Ьлгю при Губернскомъ Статистическомъ Комитетв, могъ бы 
также впосл1Ьдств1и быть переданъ на хранен1е Общества. 

Д. Членъ Н. П. Бочаровъ прм этомъ зам1Ьтилъ, что м'Ьстный Московски 
Музей, основанный при Губернскомъ Статистическомъ Комитете, по своему 
историко-статистическону характеру, долженъ заключать въ себ1^ не одни 
только паиятники -древняго быта Москвы, но вм'Ьсгб съ тЬмъ ц'Ьлую массу 
предметовъ, относящихся къ ея современной жизни, къ ея промысламъ, 
торговхВ и проч., и потому совершенно чуждыхъ археологической яаукф. 
Такимъ образомъ, при посту пленш въ завъдыван1е Археологическаго Об- 
щества, этотъ музей необходимо долженъ бы былъ подвергнуться раедроб- 
летю, отдФливъ отъ себя все современное, чтб не желательно. 

Опред'Влили: принять настояпця заявлен1Я къ свЪдФшю. ' 

8. Д. членъ А. А. Гатцукъ выразилъ мнФше, что для Общества было 
бы полезно принять на себя издан]е литограФСкимъ и хромолитограФСкимъ 
способомъ иконъ и няродныхъ картинъ, при чемъ присовокупилъ, что 
предпр1ят1е это, начатое въ небольшихъ разм1Ьрахъ, не потребуетъ какяхъ 
либо значительныхъ затратъ, и что ве;№н1е этого д1Ма, съ пользою для Об- 
щества, онъ могъ бы взять на себя. 

По поводу этого заявлешя д. членъ Н. В. Закревспй замФтилъ,'что отъ 
подобной операщи одна изъ самыхъ обширныхъ типографШ потерпела, 
какъ ему достов'Ьрно изв'&стно, громадный убытокъ, и что, сверхъ того, 
предпр1ят1е такого рода, кавъ чисто коммерческое, несогласно съ характе- 
ромъ и назначентемъ Археологическаго Общества. 

Опред'Ьлили: принять то и другое заявленхе къ св'Ьд^Ьнгю. 

9. Согласно предложен1Ю д. члена Общества К. И. Невоструева постано- 
влено: елабужскому 2-й гильд1И купцу Ивану Васильевичу Шишкину, 

Древности III. 39 
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11рото1ерею Симбнрсвой губ., города Сингилея, КсеноФОнту Степановичу Ба- 
эилевскому, священнику Самарской губ., Ставропольсваго уЬзда^ села Рь- 
пьевки, Архангел ьсксГе тоягь, Валентину Умову и елабужскимъ 1-й гиль" 
Д1И купцамъ: Дмитрш Ивановичу и Ивану Диитрхевичу СтахЪевыиъ, за 
сод'Ьйств1е, оказанное ими К. И. Невоструеву ьъ изел'Ьдовати древностей 
вь г. ЕлабугЬ, выразить письменно искренн1^йшую благодарность Общества. 
10. Д-Ёйствительный Членъ Д. П. Сонцевъ представилъ изъ своей жол- 
лекцш на ра8Смотр^&н1е Общества древнюю печать новгородскаго арх1епи- 
свопа, при слфдующемъ объяснен1и: сМы знаемъ, что съ XVI стол1Ьт1я было 
принято арххепископами Новгорода изображать на своихъ печатяхъ благо- 
словляющую руку, съ надписан1емъ своего титула и имени; но во времена 
бол'Ье отдаленный, при грамотахъ Новгород скихъ владывъ, встр'Ьчаются 
печати съ изображен1емъ Богоматери съ прев'Ьчнымъ Младенцемъ на пер- 
снхъ. Таковы напр. печати при грамотахъ арх1епископо9^: веоктиста 
(1305 и 1308 г.), съ надписью на оборотной сторон'Ь: сФеклЛггь Арххепископъ 
Новгородсшй» (Собр. гос. грам. I, стр. 7, 12, 15), Давида (тамъ же, стр. 
16), Алексея (тамъ же, стр. 22), и даже при грамотЬ 1580 года, данной 
монастырскимъ вотчинамъ арх1епископонъ Александромъ. . Предлагаемая 
печать моего собран1я им'Ьетъ на лицевой сторон'Ь изображенхе Бож1ей 
Матери въ фслон'Ь, съ поднятыми вверхъ руками и съ Младенцемъ на 
персяхъ; на оборотгЬ этой печати осьмиконечный врестъ, съ правой 
стороны к^тораго изображено копье, съ л'&вой трость, а у поднож1я мер- 
твая голова, эмблема поб^Ьды надъ смерт1ю. Печать эта не им'Ьетъ под- 
писи, но по своимъ изображен1ямъ совершенно тожественна сь печатью 
новгородскаго арххепископа Бвеим1я (бывшаго новгородскимъ владыкою съ 
1423 по 1429 годъ), которая прив'Ьшена въ грамот1Ь^ данной по благосло- 
венш владыки Е1веим1Я посадникомъ Дмитрхейъ Васильевичемъ и всФии 
старыми посаднивамн, тысячсвимъ Михаиломъ Андреевичемъ и вс^ми ста- 
рыми тысячсвими, боярами, житьими людьми, купцами и веЬмъ Господи- 
номъ Великимъ Новгородомъ на в'ЬчФ, на Ярославл-Ь двор'1&, Серггеву мо- 
настырю въ Моховц^Ь, въ утвержден1е за нимъ разныхъ преимуществъ по 
уплате повинностей и торговл'Ь (см. Зап. Импер. Археол. Общ. т. \Т1, стр. 
13). При этой грамот11 н'Ьтъ подписей, но прив'Ьшено 8 печатей^ а имен- 
но: съ л'Ьвой стороны печать Бвеим1я съ вышеупомянутыми изображеш- 
яли, за гЬмъ 7 печатей: посадни!^ Дмитр1я, тысячскаго Михаила и пяти 
концовъ Великаго Новгорода. Эти посл1)дшя пять печатей важны для ар- 
хеологш при р1^шенш спорнаго вопроса о Нов^ородскихъ концахъ. Снимки 
съ нихъ напечатаны въ томъ же УН т. Запис. Импер. Археолог. Общ. 
на стр. 13. На первой изъ означенныхъ пяти печатей изображенъ на 
лицевой стороне челов'Ькъ съ копьемъ въ правой рукф и со щитомъ въ жЬ- 
вой, на оборот-Ь надпись: печать Люди на конца. На второй — Святитель 
Николай, съ надписью на оборотЬ: печать Св. Никол, (это печать Нерев» 
сваго конца). На третьей — также Св. Ниволай; съ правой стороны его — 
слова: Аг10съ, съ л&вой: Ннкол., аа обороти надпись: Святаго Николы въ 
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Загорояеконъ к(шц1(. На четвертой — шестиконечный крестъ; вовругъ 
его надпись: Печать Онтоновская (т. е. Аитошева мона;стыря) , на обороте 
Бож1я Матерь, обращенная вл!Ьво, съ поднятыми руками; это печать Плот- 
ницкаго конца. На пятой изображены, на одной сторон'Ь крестъ съ над- 
писью вокругъ: Печать Словянскаго конца, на другой — святой въ в^^нцФ, 
по сторонамъ надпись: Павелъ ИсповЪдникъ». • 

11. Д. П. Сонцевъ заявилъ, что А В. Брыкинъ отказывается баллотиро- 
ваться на будущее время въ должность казначея Общества. Всл'Ьдств1е этого 
Общество постановило: а) благодарить А. В. Брыкина за долгол^^тнее и 
усердное иеполнеше должности казначея Общества и внести это въ протоколъ; 
б) имФть въ виду это зайвлен1е при предстоящихъ выборахъ должност- 
ныхъ лицъ; в) просить А. В. Брыкина представить отчетъ за прошедш1й 
187Ю годъ и сдать веЬ денежный суммы и документы новому казначею, 
который им^Ьетъ быть избранъ въ настоящемъ засЬдаши. 

12. За тЬмъ избршы большинствомъ голосовъ: 

а) Въ д^^йствительные члены: Дашковъ ВисилШ Андреевичъ, Бартеневъ 
Петръ Ивановичъ^ Мартыновъ Алексей Алекеандровичъ, Хлудовъ Алек- 
сей Ивановичъ, Розоновъ Николай Павловичъ, Фоминъ МатвМ Матв-Ье- 
вичъ, Поповъ Андрей НиколаевИФЬ. 

б) Въ члены-корреспонденты: священникъ Нлколай Гавриловичъ Бого- 
слов ск]й, секретарь Новгородскаго Отатистическаго Комитета. 

13. На основанш § 15 Устава произведены выборы должностныкъ лицъ; 
избраны : предсЬдателемъ граФъ А. С . Уваровъ , товарищемъ предс'1&дателя Д . П . 
Сонцевъ, секретаремъ К. К. Гёрцъ, товарищем*^ секретаря В. Б.Румявцовъ-, 
членами редакщоннаго комитета: Н. А. Поповъ, А. Н. Афанасьевъ, Н. В. 
Калачевъ; казначеемъ А. И. Хлудовъ; библ10текаремъ и хранителемъ му- 
зея баронъ Д. О. Шеппингъ. 

14. Въ заключен1е засЬдангя председатель предложилъ назначить обыкно- 
венное заседан1е на 16 число марта и спросилъ — каше члены Общест-- 
ва желаютъ сд'блать сообщенхя. Предложеше это было принято, при 
чемъ изъявили желаше сд'Ьлать сообщешя: Д. И. Иловайсшй, о н'Ькото- ^ 
рыхъ вопросахъ для втораго Археологическаго Съ^да; архив^андритъ 
АмФИлохШ, о надгробныхъ надписяхъ въ Данил овомъ монастыр'Ь; Д. П. 

. Сонцевъ, о миеическихъ изображен1яхъ на русскихъ памятникахъ; В. Б. л 

Румянцовъ,' о новыхъ документахъ для ' исторхв дома Археологическаго 
Общества; граФъ А. С. Уваровъ, о вл1ян1И византШской иконописи на 
нишатюры въ чешскихъ рукописяхъ. 
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№ 65. 1871 года, марта 16 дня. Протоколъ обыкновеннаго зас'Ьдан1я А1о- 
сковскаго Археологическаго Общества подъ предс1^дательствомъ графа А . С. 
Уварова и въ присутствш гг. членовъ: архимандрита Амфилох1я, А. Н. Ан- 
дреева, В. М. Ведрова, Д. И. Иловайскаго, А. А. Мартынова, П. И. 






3()8 шютокожы 

Межьнжкова, Н. А. Попова, Н. П. Розонова, Д. П. Оонцова, М. М. Фо- 
мина и товарища секретаря В. Ё. Румянцова. 

1. Читанъ и подписанъ протоколъ предъидущаго васЬдавхя. 

2. Товарищъ секретаря доложил о постушенш въ Общество схЬду- 
ющихъ приношен1Й. 

а) книгами: 

а) Огь Харьковскаго Университета: Протоколы Сов11та Ушюерситета, 
№№ 3 и 4, 1870 г. 

б) Отъ д'Ёйствительиаго члена доктора Гревингка: 2иг Ее1ш1тв8 дет 1лу- 
Ев1-Киг1а11(1 иди ет^еп КасЬЬагее^^деп аи^еГипдепеп 84вЬ1у€гк*еиее 
Ье1^8сЬег Уогаех!. 1871, Вограк. 

в) Отъ члена корреспондента А. А. Хованскаго: Филологичесия вашкЛси, 

г. 9-й, вып. V, 1870 г. 

г) Отъ Иркутскаго Губернскаго Статистическаго Бокитета: Ангорскхе по- 
роги, изъ записокъ Д. Д. Ларюнова. 

в) рукописями: 

Отъ члена корреспондента П. С. Б*яменво изъ Холмогоръ: 

а) Басня о* кур1^ и лисид'Ь, Х\И1 в. 

б) Разнаго рода старинный повМги того хе времени. 

в) Дв'Ь тетради, заключаюпця въ себ'Ь переводные рыцарсше романы, 
того хе времени. 

г) Опись ризницы перваго холмогорскаго арххепископа Аеаваехя, конца 
ХУП в'Ька. 

д) Еарта лу(^очной печати прошлаго стохЬтхя, раскрашенная, подъ назва- 
шемъ: Космогра*1Я. 

в) вещами: 

а) Отъчл. кор. П. С. Б*именко 5 серебряныхъ денехекъ, съиаобраяешемъ 
птицы и надписыо: сГдрь 1оанъ> , и 3, — съ изобрахешемъ всадника н надписью 
«Князъ «елики 1ванъ> ; одна м'Ьдная монета, судя но язобракешю на ней 
слона, восточнаго происюхденЗя; м'Ьдное грудное уврашеше и перстни, 
служив Ш1Й вмФстФ и печатью. 

3. Препровождая поименованный рукописи и вещи, П. С. Е«имейко въ пись- 
пъ своемъ объясняетъ, что первая изъ доставленныхъ имъ рукописей — Басня 
о вур!Ь и лисиц'Ё — найдена священнивомъ Куростровскаго прихода между раз- 
ными бумагами, въ числ'Ь вот(9рыхъ были рукописи, наприм. хит1Я святыхъ, 
переписанный рукою Ломоносова . Что касается до Кодмогра*ш, то подобныя 
карты нер'Ьдко ветр'Ьчаются у обывателей Холмогорскаго у^да, слуха не 
только украшен1емъ избъ, но и иеточникомъ, изъ которм*о крестьяне чер- 
паютъ свои геограФическ1я св1Ьд'6н1Я. Наконецъ, разный металлическхя вещи 
найдены имъ на с^Ьверозапад^Ь отъ г. Холмогоръ, въ двухъ верста^ъ, на 
томъ м^^сгЬ, гдф въ древности находился Иванъ-погостъ, упоминаемый въ 
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Устай Святослава Ольговича 1138 года и принад1ежавш1Й гь числу пре- 
выхъ руссхихъ посе1ен1Й на крайнемъ с1ЬверФ , а погонь Ивановс1пй посадъ 
въ воторонъ, неждупрочииъ, жили англ1Йсв]е и голлнндспе купцы. Теперь 
туть н%тъ никакого яшлья. Ежегодные разливы рФки Курополви (рукавъ 
Двины), поднывающей постоянно берегъ, снесли большую часть той тЪ- 
стностИ) на которой былъ расположенъ Ивановстй посадъ, а пожары до- 
кончили д1Ьло его уничтожев1я. Сохранились только незначительные слЬды, 
свидАтелъствуямще о тонъ , что зд1^ь было заселенное м1Ьсто , именно искус- 
ственныя земляныя воивышетя, остатки бывшаго укр'Ьплетя, которое на- 
ходилось' на тонъ иФстЬ, гд1^ Курополва соединяется подъ прямымъ углонъ 
съ рФчхой Падерой или Падракурьей . Кронъ того,изъ обрывовъ подмыва- 
ецаго берега часто торчать бревна, остатки жилищь, а также гробы и 
челоибчесте скелеты бывшаго Ивановскаго кладбища. Гробы состоять по 
большей части ивь выдолбленныхь колодь и выложены берестою . На томь 
имейно н^ЬстЬ) гдЬ находилось кладбище, и около него, находять вымыва- 
емьш водою старинный вещи: монеты русскхя и иностранныя, кресты, пу- 
говицы, серебряные схвати и крючки, серьги, цепочки, перстни^ подковки, 
который приколачивались кь каблукамь сапогь, и пр. Иногда мелв1Я сере- 
бряныя монеты, отыскиваеуыя цдЪсь, находятся вь берестяныхь коробоч- 
кахь и вь большомь воличеств1|, иногда отдельными экземплярами вь са- 
|1ыхь гробахь. Народь поэтому говорить, что прежде старики сь'Ьдали 
старинныя коп'Ьечки вь ваш1^, или т^Дно закапывали ихь вь коробочкахь 
вь землю, не желая оставить вь наследство потомству. Разсказывають еще, 
что нзь города вь некоторый ночи бывають видны на Падере горяш1я 
свечки, золотые петухи и пр. , какь вообще на нестахь, где предполага- 
ють * существоваше кладовь. Какь монеты, такь й друпе предметы оты. 
скиваются городскими мальчиками весной, когда спадаетъ вода, и продаются 
нестнымь.купцамь и другимь лицамь; Оть няхь-то и добыты корреспов- 
дентомь упомянутыя ъыше вещи. 

Определили: изьявить жертвователямь за доставленныя ими приношетя 
и сведены глубочайшую благодарность. 

3. Сверхь того вь Общество поступили след^щ1я бумаги: 

а) Оть гг. действительнаго члена В . А. Дашкова и члена корреспондента 
Димитр1я Папазоглу письма сь ияьявлешемь благодарности за избраше ихь 
вь члены Общества. 

б) Оть ФОТРграФа Казансваго Университета г. Локве письмо, вь кото- 
ромь онь изьявляеть желан1е сделать для Общества ФотограФическхе снимки 
сь развалинь Болгарь. 

Определили: выразить г. Л окне глубочайшую благодарность Общества 
и просить о доставлсн1И обещанныхь сниыколъ. 

4. Председатель представилъ рисунокъ древней панапи, присланный д. 
ч. Н. А. Артлебеномъ, находящейся въ собор* города Зарайска. На од- 
ной сторонепанапи— пзображеше Спасителя сь предстоящими, а на другой — 
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Александра Великаго съ гриФОнаии, какъ на Дмитрхевскоиъ собор^Ь во 
Владим1р1Ь, чтд, по занФчашю н^Ькоторыхъ гг. членовъ, служить новымъ 
подтверждешемъ мысли, развитой графомъ А. С. Уваровынъ на первомъ 
^фхеологическомъ съ^^д'Ь, о вл1ян1и романсваго искусства на с1Ьверно-рус- 
скую архитектуру и орнаментовку въ XII стол^^тш. 

5. Г. предс1Ьдатель представилъ какьку, снятую въ церкви св. ВиталЫ 
въ Равен1гЬ,съ головы Спасителя на мозаикЬ въ алтарной части этого храма. 
Какъ известно, церковь св. Витал1я была окончена и освящеца въ 547 году, 
сл^Ьдовательно мозаика этого храма принадлежите къ древнФйшимъ и са- 
мымъ зам^Ьчательнымъ памятникамъ этого искусства. 

е. Г. председатель передалъ на обсужденхе Общества предложеше г. 
Дегена^ что въ видахъ сообщен1я ббльшаго интереса памятникамъ москов- 
ской древности, а вм'ЬсгЬ и пособ1я къ -знакомству съ русскою исторхею, 
' въ особенности для лицъ, имЪющихъ мало случаевъ къ ея нзучешю^ было бы 
полезно выставить при московскихъ церквахъ надписи, объясняющ1я время 
ихъ постройки, событ1я, по случаю воторыхъ онЪ выстроены, к1Ьиъ, при 
какомъ князе или царе и проч. Это казалось бы особенно не лишнимъ въ 
будупо^емъ 1872 г.^ когда въ Москву съ разныхъ сторонъ Росс1и прибудетъ 
не мало народу, по поводу открыт1я политехнической выставки. 

По обсужденш этого предложетя, определили: отнестись къ местному 
епарх1альному начальству, не признаетъ ли оно возможнымъ принять съ 
своей стороны меры къ приведешю въ исполнен!» вышеизложенной мысли, 
польза которой 'ДЛЯ науки неоспорима^ и при этомъ присовокупить, что 
Московское Археологическ#е Общество изъявляетъ ^олн^'ю готовность со- 
действовать въ этомъ предпр]ятш своими разыскан1ями и сообщить все 
добытый имъ сведешя, относящ1яся къ разъяснешю исторш московс{;ихъ 
церквей. 

7. Товарнщъ секретаря доложияъ о'поступленш отъ чл. крр\ К. Г. 
Евлентьева статьи, назначаемой имъ для археологическаго словаря, подъ 
8аглав1енъ: БиблюграФ1ческ1Й Указатель сочиненхй о г. Пскове и его па- 
мятниксисъ . 

8. Д. И. ИловайскШ изложилъ изустно свои мысли и соображен1я по 
вопросу, который онъ ]АгЬетъ въ виду предложить на обсуждеше 2-го 
Археологическаго съезда, именно по вопросу о народности древнихъ Да- 
ковъ, а вследъ за темъ доставилъ и письменное изложенхе своего сооб- 
щен1я . 

9. Архимандритъ Амфилох1й прочиталъ свою статью о *надгробныхъ 
памятникахъ иноверцевъ, найденныхъ имъ въ Московскомъ Данилове мо- 
настыре подъ основан1ями нонастырскихъ башенъ, при чемъ представилъ 
сделанные имъ бумажные снимки съ надгробныхъ надписей. 

10. Товарнщъ секретаря В. Ё. Румянцовъ прочиталъ извлеченгя изъ 
статьи, доставленной Н. П. Розоновымъ подъ назван1емъ: Матер1алы для 
иторш дома Московекаго Археологическаго Общества, на Бересневке, я 
првсовохупжлъ несколько собственныхъ дополнительныхъ примечан1й. 
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01шред^П1и: доставленные гг. Евдентьевымъ, Кювайсвннъ, архимен- 
дрнтомъ •А|1*н10Х1емъ, Розоновыиъ % Румянцовымъ статьи передать >въ 
редажщонный вомитетъ. 

11. Д. П. Оо^гацевъ предюженное имъ особщен1е о миеяческихъ нзобра- 
женшхь на руссвихъ панятнивахъ отложи^^ь до Оудущнхъ васЬдатй Об- 
щества. 

12. Въ 8ав1ючея1е г. председатель дове1гь до евФд^Ьтя Общества о ево- 
ихъ зашгпяхъ въ Праге въ ево1б последнюю заграничную поеаджу и по- 
казагь Фотогра^нчеспе снимки съ минхатюръ въ чешекихъ рукопиеяхъ отъ 
XI до ХУи века. Вся эта коллекц1я Фотографхй, состоящая изъ 400 сним- 
вовъ, пр10бретена ииъ въ Праге. По недостатку времени г. председатель 
успелъ ознакомить присутетвующихъ только съ 7-»ю рисунками, относящи- 
мися къ Х.1, XII и Хи1 столет1ямъ и показывающими наглядно постепен- 
ный переходъ византгйскаго стиля въ романсшй. 



№ 66. 1871 года, мая 30 дня.Протоколъ обыхновеннаго заседашя Мосвов- 
снаго Археологическаго Общества подъ председательствомъ гра*а А. С. 
Уварова и въ присутств1и гг. ^еновъ: архимандрита Амфилох1я, А... В. 
Брыкина, А. А. Гатцува, Н. В. Закревскаго, А. А. Котляревскаго, А. А. 
Мартынова, П. И^ Мельникова, Н. П. Розонова, Д. П. Сонцева и това- 
рища секретаря В. Е. Румянцова. 

1. Чшганъ и подписанъ протоколъ предыдущаго заседатя. 

2. Товарищъ секретаря доложилъ о посту плеши следующихъ прино- 
шетй: 

а) книгами: 

а) Отъ члена корреспондента: В. А. ПрохороЬа издаваемый имъ с^^рвв* 
аоети», выпускъ 1-й. 

б) Отъ Одесскаго Общества Исторхи и Древностей: Отчетъ Общества ва 
1870 г. и 2-е иэдате Указателя Музея Общества. 

в) Отъ члена-корреспондента К. Г. Евлентьева, изданный имъ брошюры: 
Е^шги псвовитина посадскаго торговаго человека Сергея Иванова, сьша 
Паганкина*, Археологическая записка о ПаганкиЬыхъ; ХронологическШ ука. ^ 
затель статей^ кас&ющихся Псковской губернш, помещенныхъ Ьъ нёоФиц. ---^ 
чаеги Псковск. 1^6. Ведомостей за все время издашя ихъ, т. е. съ 188д г. 

по 1869 г.; два экземпляра рисунка дома Паганкиныхъ въ Пскове. 

г) Отъ Владим1рскаго Губернскаго Статистическаго Комитета: Труды 
Комитета, выпускъ 8-й; Указатель достопамятностей г. Владимира, соч. 
Тмхонравова, Д870 г. и Протоколъ заседашя 22-го Фсвракя 1871 г. 

д) Отъ Нижегородскаго губернскаго Огатистическаго Комитета: Протоколы 
заседанШ 22 марта и 30 апреля 1870 г. 

е) Отъ. Императорскаго Общества Исторш и Древностей при Московскомъ 
Университете: Чтения 1870 года, книга 4. ., ... .о 
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ж) Отъ Императорскаго Харьвовскаго Университета: Протоколы зае^Ьда- 
шй Совета за 1870 годъ, №№ 5, 6 « 7 й. 

з) Отъ Диревщи Нащонадьнаго Музеума въ Загреб'^ въ Кроацш: \Уе81х11к 
Наго^о^ Мигеза V 2а^геЬи га ^оШпи 1870, V Ка^геЬи, 1871. 

и) Отъ Южнославянской Акадеиш: Ка(1, кц]!^ XIV, у Ка^геЬи, 1871. 

О Отъ Эстонсваго ученаго Общества въ ДерптЬ: 8112и11^8ЬепсЬ1е Лег 
§е1еЬг1;еп е811т18сЬеп ОевеПзсЬаЛ ъи Оогра!, 1870; УегЬаасИап^еп <1ег 
^е1еЬг1еп е8ит18сЬеп Ое8е118сЬа1№ гц Оогра!, 6 В, 3 и 4 НеК, Оогра!, 1871. 

к) Отъ д^Ьйствитедьнаго члена А. А. Котляревскаго; АгеЬео1о^сЬе 
8рапе уоп ргоГ. Коиаге\^8ку, Оогра1, 1871. 

л) Отъ члена корресаондента В. И. Л-Ьствицына: отдельно изданная 
ииъ статья изъ Ярославскихъ Губернскихъ В^Ьдоиостей 1871 г. подъ загла- 
в1енъ: Предстоящая ученая экспедицхя въ Ярославскую губертю. 

в) рукописями и снимками: 

а) Отъ чл. кор. П. С. Б^иненко изъ Холмогоръ: Списан1е о чернодневш (въ 
коши) и старинное рукописное изображете на открытомъ лист1^ Соломоно- 
вой печати, по мФстанъ раскрашенное. Тамя изображенхя, по объяснена 
П.С.Бфименко, служатъ вътамошнемъ народ'Ь амулетами. Присланный акземп- 
ляръ отличается отъ обыкновенныхъ изображетйт^мъ, что при лемъ на- 
ходится толкован1е Льва, царя греческаго, состоящее въ нриведен1И вокругъ 
печати рскзличныхъ текстовъ Свящ. Писан1я, начинающихся тФми буквами, 
который вход ять въ составъ текста самой печати. 

б) Отъ члена корреспондента Голышева: Переводъ иконы Бдинороднаго 
Сына Бож1Я и снимокъ съ иконы, такъ называемой, 12-ти лихорадокъ. 

Определили: изъявить жертвователямъ глубочайшую благодарность Обще- 
ства. 

3. Товарищъ секретаря доложилъ о посту пленш слЪдующихъ бумагъ; 

а) Отъ Редакщи издаваемаго въ С.ПетербургЬ журнала: Гражданское 
торговое право — предложен1е взаимнаго обмана издан1ями. 

Опред'Ьлили: уведомить редавщю о соглас1и Общества на предложенный 
обмЪнъ. 

б) Отъ калужскаго губернатора отношевхе, въ которомъ, препровождая 6 
се^ебряныхъ денежевъ изъ числа найденныхъ калужскими жителями въ Иль- 
инскомъ оврагЬ, проситъ увФдомить, съ возвращенхемъ самыхъ монетъ: въ 
какой впохФ он1| принадлежатъ и заслуживаютъ ли почему-либо внммашя. 

По осмотре втихъ монетъ, определили: возвратить ихъ съ увФдомлев1ем[Ъ) 
что все оне выбиты въ царствовав1е Михаила веодоровича м не принад- 
лежатъ въ числу редкихъ. 

в) Отъ московсхаго оберъ-полищймейстера уведомлен1е) что въ доме 
Воекресенсваго подворья, находящемся но углу Ильинской улицы и Черхас- 
скаго переулка, открыто при раовопие ммдм 4 маменныхъ гроба; на двухъ 
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И8Ъ ннхъ находятся надписи сжавянскизш буквами, а отъ 2-хъ остахьныхъ 
видны овонечности плитъ. 

Определили: благодарить г. Оберъ-полищйнейстера за сообщенное ииъ, 
сведете. 

г) Отъ г. Министра народнаго просв'Ьщешя ув1|донле1Ё1е, что Государь 
Инператоръ, удостоивъ благосклонно принять поднесенный инь 12-го. мая 
Е!го Ииператоррвому Величеству, доставленный предс^дателемъ Московскаго 
Археологичесваго Об1цества, эввемпляръ изданнаго Обществомъ сочинешя 
подъ заглавхемъ: Иванъ ведоровичъ, первый руссшй внигопечатнивъ,-^ 
Высочайше повел1^ть соизволилъ: благодарить г. председателя и Московское 
Археологическое Ободество. 

д) Отъ него же г. Министра народнаго просвещешя и отъ гг. членовъ 
корреспондентовъ: А. Н. Неустроева и А. А. Ховансваго: уведомленхя 
о полу чеши ими 3-го вып. 2 тома Трудовъ Обп^ества. 

е) Отъ дФйствительнаго члена К. Н. Тихонравова: И8вещен1е, что въ 
мае месяце онъ будетъ иметь полную возможность отправиться въ Яро- 
славскую губершю для производства раскопокъ , пору ченныхъ ему Археологиче- 
скимъ Обществомъ. При этомъ извещеши приложено въ подлиннике пред- 
писаше на его имя начальника В1Вдим1рской губерти, въ коемъ объясняются' 
причины, 8амедливш1я исполненхе г. Тихонравовымъ возложеннаго на него 
поручешя отъ Общества. 

Определили: принять заявлете г. Тихонравова къ све^етю. 

4. Товарищъ секретаря доложилъ о доетавленхи въ Общество следую- 
щихъ статей: 

а) Отъ члена корреспондента И. А. Голышева: Матер^а^^ы для исторш 
йконописашя . 

б) Отъ чл. кор. П. С. ЕФименко: Огаринныя гребенки въ Пинежскомъ уезде, 
Архангельской губерн1и. 

Определили: передать присланный статьи въ редакщонный комитётъ. 

5. Г. председатель заявилъ, что при обширности въ настоящее время 
археологической литературы, при множестве матер1аловъ и изследовашй, 
разбросанных;ъ по разнымъ издан1ямъ^ часто редвимъ или малоизвестнымъ, 
было бы въ высшей степени полезно предпринять такое изданхе, которое 
служило бы отдельнымъ сборникомъ археологическихъ матерхаловъ, и пред- 
доуилъ Обществу принять меры для исполнешя этого предпр1ят1Я. 

Определили: 1) предпринять изданхе отдельнаго сборника археологиче- 
скихъ матерхаловъ подъ на:зван1емъ сАрхеологическая библ10тека>, и 2) 
поручить исполнеше этого издашя д. ч. А.. А. Котляревскому, уполроыочивъ 
его къ издержкамъ какъ по части печати, тавъ и по части друтихъ необ- 
ходимыхъ но этому делу отношен1Й. 

е. Председатель Общества прочиталъ сообщеше о Петросскомъ владе^,' 
состоявш^ъ изъ многихъ замечательныхъ предметовъ древняго искус- 
ства, случайно огрытыхъ въ 1837 году въ. Валах1и, близь горы Ис* 

Древности III. 40 
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трицы^въ приход'Ь Петроссы, и съ того времени не переетававш]1хъ обра- 
щать на себя внииаше ученыхъ изсл'Ьдователей. 

Опред'Ьлпли: передать оаваченное сообщен1е въ редакщонныкй конитеть. 

7. Д-Ьйств . членъ А. А. Котляревсий сообщилъ новое свид-Ьтельство англхй^ 
сваго л^Ётописца Вильгельма Мальмесбюри о поклонеши Свантовит]г у бел- 
пйскихъ Славлнъ. Свид-Ьтельство это пополняетъ любопьггнымм чертами 
известный равскаэъ Савсона Грамматика, и тЬмъ пажн-Ье длц науки славян- 
скихъ древностей, что ц1Ьлымъ. в^вомъ старше его, т. е. привадлежитъ 
къ началу XII в'Ька. 

Вм^стФ сътЬмъ А. А. Котляревск1й представилъ объяснеше народнаго ска- 
8ан1я о томъ, что будто бы Велеты пли Вильцы съ'Ьдаютъ свонхъ престар1^ 
лыхъ родителей. Скавка эта въ первый разъ появляется у Ноктера (XI в.) и, 
нФтъ соин11н1а, возникла по см'Ьшен1ю собственнаго имени: Велеты съ нари- 
цательнымъ: Велеть, Волотъ — великанъ, людо'Ьдъ; поддерживалась же она 
д'Ьйствительнымъ обычаемъ — предавать смерти прест1ф']^ыхъ людей. 

8.. Д-Ёйствительный членъ архинандритъ Амфилох1й прочиталъ состав- 
ленное имъ описаше Струмннцваго самодреви1Ьйшаго Октоиха, кхсоваго 
письма, XI в1&ва, изъ собран1я ГильФердинга, теперь принадлежащаго А. И. 
•Хлудову. Глубокую древность втого Октоиха авторъ доказываетъ Филоло- 
гическими и палеографическими данными, при чемъ представилъ на раз* 
смотр'Ьше снимки съ двухъ страницъ этой рукописи. 

9. Д-Ьйствительный членъ В. Е. Румянцовъ собщилъ свЪд1^я о двухъ 
древнихъ могпльныхъ вамвяхъ^ найденныхъ при копаши рва для построекъ 
на земл'Ё, принадлежащей московскому Богоявленскому монастырю. Камни 
эти им-Ьють продолговатую четыреугольную Форму. На поверхности ихъ 
изсьчены вглубь слФдующ1я надписи вязью; на первомъ: сл'Ьта /зр^^ 
(1604 г.) м-Ёсяца Октября въ 14 д. на память преподобныя матери нашея 
Параскевы преставися рабъ Бож1Й Кондратъ, а прозвищо Розгилдей Гри- 
горьевъ Любучеи»; на другомъ: «лита /зркг (1615 г.) 1юня въ е день на 
память иже во стыхъ отца нашесо НикиФора патрхарха Царя-града преста- 
вися рабъ Бож1й Афанас1Й АноФреевъ сынъ Козлитиновъ^ во иноцехъ Авер- 
кей» . Надписи на обоихъ камняхъ окружены орнаментами одинаковаго 
фисунка, — перевивающимися линхями въ вид* жгута; въ головахъ виденъ 
полукругъ, С0СТ0ЯЩ1Й изъ такихъ же орнаментовъ, въ средин* котораго 
изс*чено подобхе зв*зды съ изгибающимися лучами. На ст*нкахъ камней 
по всЬмъ 4-мъ сторонамъ находятся высЬченныя углублетя въ вид* полу- 
круглыхъ нишей, стоящихъ рядомъ. При этомъ представлены были и ри- 
сунки съ этихъ камней. 

Зат*мъ В. Е. Румянцовъ сообщилъ о двухъ каменныхъ гробахъ, 
найденныхъ въ эемл* подъ домомъ Воскресенскаго подворья, находящагося 
въ Мосвв* на Ильинк*. Эти гробницы, выс*ченныя изъ ц*льнаго б*лаго 
камня и гладко обтесанныя, им*ютъ видъ продолговатыхъ четыреуголь- 
ныхъ ящиковъ, которые съуживаются въ ногахъ, а въ головахъ им*ютъ 
довольво большой полукруглый выотупъ для пом*щешя головы повойника. 



ДРЕВНОСТИ 



315 



Об1| пожрыш сверху падкими каиенньши плитанн, на которыхъ высь- 
чены яадпвси вязью. На одной иаъ нихъ видны слова: и:Ьта фэ^е 
(1в2в г.) Дежабря въ день преставися рабъ Бошй Иванъ Ведосеевъ сынъ 
Юдинъ преданъ въ сеиъ гроб-ь» ; далФе: сМосковсшй гость» . На другой над- 
нисаво: «Ата зри (1в40 г.) Генваря въ д! день преставися рабъ Божхй 
Г)рагор1Й Ивановнчъ Юдинъ» .Въсаныхъ гробницахъне найдено ничего, кромЪ 
пета и юетей; тожАю въ первой изъ нихъ оказался въ головахъ, въ особо 
выеИчешнонъ нгаленьконъ углубдеши, пузырекъ изъ зеленаго стекла въ вид'Ь 
вубимц вероятно бьшний съ соборованнынъ маслоиъ. Рисунки съ этихъ 
гробницъ также сняты и представлены. Подл1^ нахъ находятся подъ сте- 
ною еще дв|| подобный гробницы, отъ которыхъ видны только края верх- 
яихъ плитъ. 1^обннцы зтп вероятно принадлежать также чдснамъ «^хидш 
Юднныхъ, во влад^нш которыхъ первоначально было и самое зто подворье, 
пожертвованное потомъ, при патр1арх1Ь Ннкон'Ь, Воскресенскому монастырю 
вдовою Иважа Юдина, Оксиньею бедоровою. 

10. ДМст. членъ А. А. Мартыновъ прочиталъ прознтъ, о м^рахъ къ сохра- 
неяЬо паанятниковъ древностей, назначаемый имъ для представлен1я второму 
археологическому съ'Ьзду.- 

При обсужден1н втого прозкт, предс1|датель зам^Ьтилъ, что прежде всего 
необходимо привести ч по возможности, въ изв'бстность зти памятнини, а для 
зтого было бы* полезно: 1) отнестиеь къ эпарх1альнымъ начальстванъ съ 
просьбою, чтобы они пригласили настоятелей монастырей и приходскпхъ 
церквей въ сообщен1Ю св'Вд'ЬнШ о всЬхъ имеющихся у нихъ древностяхъ; 
2) просить также губернск!е статистичеспе комитеты, чтобы они сооб- 
воига археологнческимъ обществамъ свФд'Ьнхя кавъ объ извФстныхъ имъ 
древностяхъ, такъ и о собирателяхъ древностей. 

Опред'Ьлили: принять предложен1е г. председателя къ исполненш, а за 
тВяъ далън1Ьйшее обсужден1е проекта г. Мартынова возобновить въ следую- 
щее эаседате. 



№ 67. 1871 года, октябри 3 дня. Протоколъ обыхновеннаго засЬдатя 
Носковсксмч) Археологнческаго Общества, подъ предсЪдательствоиъ графа 
А. С. Уварова, въ присутств1и гг. членовъ: архимандрита Амфилох1я, А. 
Н. Андреева, Н.А.Артлебена. А. В. Брыкина, Н. П. Бочарова, В. М. Ведрова, 
И. Е. Забелина, Д. И. Иловийскаго, А. II. Клачвова, В. И. Лествицына, 
П. И. Мельникова, А. А. Мартынова, И. Д. Мансветова, К. И. Невостру- 
ева, И. С. Некрасова, А. Н. Попова, Н. П. Розонова, прото1ерея Д. В. 
Разу мовскаго , "Д. П. Сонцева,. графа М. В. Толстаго, А. И. Хлудова, 
барона Д.' О. Шеппинга и товарища секретаря В. Е. Румянцева. 

1. По совершен]и иолебств1я съ провозглашен1смъ многолепя Государю 
Императору, Августейшему Покровителю Московскаго Археологнческаго 
Общество^ Государю Наследнику Цесаревичу и всему Царствующему дому, 
председателю и членаиъ Общества, председатель грвФъ А. С. Уваровъ 
открылъ заседан1е следующею речью. 
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<Мм. гг1 Открывая сегодня засЬдаше въ новокъ дом'Ь) дарованномъ Госу- 
дареиъ Императоромъ, накъ прежде всего сл'Ья^еть вспомнить благосвюн- 
ныя слова Всемилостив'Ьйшаго указа. Въ неиъ изображено, что Государь 
Императоръ, желая способствовать усп'Ьшной деятельности Московскаго 
Археологичесваго Общества, жалуетъ ему въ собственность древшй домъ, 
находящ1йся на БерсеневкгЬ. Столь милостивое вниманхе къ нуждамъ 
Общества еще бол1Ье значительно для насъ по мыСли, высказанной въ 
указ-Ё 28 ноября, — что Московское Археологическое Общество, дринявъ 
домъ, жалуемый Госу;^аремъ для общественной пользы, обязано ваботитьсн 
о сохранен1и характера и архитектуры сего зданхя, составляющаго 8ам1^- 
чательный памятникъ зодчества ХУ1 ^в-Ёка. Такая забота АвгустЪйшаго 
Монацха о сохраненш памятника родной старины гЬмъ болЬе для насъ 
дорога, что исполнен1е ея поручено Московскому Археологическому Обще* 
ству, и сверхъ того, эта забота доказываетъ Его желате, чтобы памятники 
древности сохранялись безъ измФневШ и поврежденШ подъ вабдюден1емъ 
Археологическаго Общества. Посл'Ь такого заявлешя намъ остается трлько 
желать, чтобы мФра, принятая относительно древняго дома на Берсеневгб, 
была распространена на вс^Ь остальные памятники, которые по значенш 
своему должны быть ограждены отъ повреядеш^ или совершенной погибе- 
ли. Еще разъ повторяю, что забота 1'осударя о древнемъ русскомъ памяти 
ник-Ь даетъ намъ отрадную надежду, что наконецъ настан#тъ время спасе- 
н1я всФхъ памятнивовъ нашей старины. Будемъ надеяться, что наши древ- 
ности, не разрушенныя Татарами и другими иноплеменниками, устоять 
теперь и противъ всякаго посягательства незнан1я и нев'&жества. Но для 
этого необходимо, чтобы м археологичесшя общества заботились съ своей 
стороны о ц'Ёлости напгахъ памятниковъ. 9тотъ вопросъ былъ уже под- 
нятъ на первомъ археологичесвомъ съ'Ьзд'Ь вз> Москв'Ь, и вы помните, мм. 
гг., съ какимъ живымъ участ1емъ онъ обсуждался. Каждый членъ съ1Ьзда 
приносилъ свои жалобы на разрушеяге памятнивовъ, каждый предлагалъ 
мФры для сохранен1я ихъ; но вопросъ былъ слишвомъ важенъ для отече- 
ственной археологш, чтобы немедленно получить удовлетворшгельн(№ разрФ- 
шеше. Поэтому его поставили однимъ изъ первыхъ вопросо!въ для втораго 
археологическаго съ'Ьзда. Будемъ над'Ьятьса, что онъ теперь разрешится съ 
полнымъ усп'Ьхомъ, и что при этомъ археологическ1Я общества получать 
то значеше, которое имъ принадлежитъ. Эта задача гЬсно связана съ успФ- 
хомь археологическихъ съ^здовь въ Россш, а потому, готовясь ко второму 
съ'Ьзду, мы должны, мм. гг., живымъ нашимь участхемъ въ немь вызвать 
потребность третьяго и послФдующихъ съ^здовь. , 

Сегодня мы перенесли наши засФдав1я въ новое пом-бщенхе, въ всторомь 
по прежнему будемъ изучать и изсл'&довать наши отечественный древности, 
какъ мы это д'Ьлали въ продолжешесеми л'1^тъ. Достигли ли мы въ эти семь 
л'Ьтъ ц'1^ли, къ которой стремились, принесли ли мы пользу той наук'Ь, ко- 
торой служимь. — вотъ вопросы, на которые не намъ предоставлено отв^ 
чать. Но, съ своей стороны, мы можемъ только припомнить, чтб въ эти 
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сень д^Ьтъ сдАх^о нашпнъ Обществомъ. Оно пздало два тома свопхъ Древ- 
ностей я первые два выпуска третьяго*, оно напечатало , сверхъ тогО|. два то- 
на Описашя Шева Н. В. Закревскаго съ атласомъ. а теперь кончает! ив- 
даше Трудовъ перваго археологическаго съезда , которое будетъ состоять 
нзъ 115 хнстовъ текста и атласа въ 44 таблицы. ЪсЬ втл издан1я были 
возможны только при дЪятольномъ учаспи нашихъ членовъ, а потому поз- 
вольте мн1Ь, мм. гг., хотя б'Ьгло, перечислить вамъ всЬ статьи и нзсл'Ьдова- 
Н1я^ который бьии намъ доставлены и которыя уже отчасти напечатаны 
въ нашихъ иадан1яхъ (сл1)дуе'гь псрсчислен1е*152 сочвнешй шестидесяти 
членовъ, жрошЛ нвслФдовашй самого председателя). 

Упомяну въ эд'Ьг.ь только о статьяхъ и изслФдован1Яхъ, я н(^ иогъ перечи- 
слить многихъ любопытныхъ и дригоц1}нныхъ св'Ьд11Н1Й. посту ппвшихъ со 
всЪхъ концовъ РПСС1И и весьма важны хъ для м1}стной архео.1огической то- 
пограФШ. Я т«кже не упомянулъ о сочи11ел11нхъ. рукоппсяхъ п памятникахъ. 
присланныхъ въ Общество, которые современемъ составятъ любопытный 
■узей отечествевныхъ древностей. Какъ музей нашъ. такъ и наша библ!- 
отекв. благодаря заботамъ и усерд]ю хранителя пхъ барона Д. О. Шеп- 
лкнга, приведены въ порядокъ, и къ «одному изъ будущихъ выпусвовъ иа- 
гаяхъ Древностей можно будетъ уже приложить каталогъ нашей библиотеки. 

Собравшись сегодня въ первый рапъ посл^ л11тнихъ ввквц1Й. вспомнимъ 
объ утрат1| пашпхъ членов7>. поторыхъ мы лишились въ это короткое 
вреияТ. Предоставляя другпмъ подробно изложить объ ученыхъ трудахъ Ал. 
Ник. Аеанасьева и Ник. Пас. Яакревскаго. упомяну только о томъ жпвомъ 
участ1И, которое опп постоянно принимали въ запяп'яхъ Общества. Ихъ 
X&яте^ьность и заслуги слии1кохъ важны; они остапплп по себъ незабыва- 
емые СЛ11ДЫ . Оба, какъ будто прсдчувстнуя слою кончину, спешили закон- 
чить труды, которымъ поспятилп всю спою Я|пзнь. Закрепсв1Й въ своемъ 
Описав1И К1епа собра.тъ вес чтб чпталъ. лее чтб пзсл1Ьдрвалъ о немъ, и на 
каждомъ шагу лично проШ^рн.тъ зам1)чан1я евопхъ предшественниковъ. Опи- 
еанге это сделалось какъ бы »нцикл011сд1сй К1елскпхъ древностей. Леана- 

. сьевъ, всец1ио поспя1'ипш1Й себя изсл11долап1Ю миеологическихъ воззр'ЬнгЖ 
Славянъ на природу, усш^.тъ иредъ кончиною издать 'свой трудъ, въ во- 
торомъ мы встр'Ьчаемъ полное разълснен1е дрепцихъ пре.дан1Й и в'Ьроватй. 
Мы потеряли также нашего чл(*на корреспондента Петра Ильича Гундоби- 
на, — того спров1на1^о, по ревностпаго любителя старины, который принесъ 

* столько памятниколъ древности въ даръ нашему Обществу. Изъ иностран- 
ныхъ нашихъ членоиъ мы лишились 1оанна Эразма Воцеля въ ПрагЬ^ и 
последнее его сочинен1е о дрелпостихъ чсшскихъ достойно ув1}нчало труды 
славянскаго археолога. Еще годъ тому назадъ, я долго бесЬдовалъ съ Во- 
целенъ и откровенно высказался протплъ его мнФн1я объ отличительныхъ 
признакахъ слакянскихъ могллъ. Почтенный археологъ съ живост1Ю возра- 
жалъ на мои зам^чашл и все повторялъ, что только ученыя изс.т11дован!а 
въ Роес1И иогута. окончательно р-Ьшить ;лотъ воиросъ. 
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Иос^гЬ этихъ печальныхъ воспомиаан1Й, обратимся, мм. цг«) къ радостной 
вЬсти, полученной изъ Еаева. Сентября в-го нашъ д1Ьйствительный членъ 
М. А. Максимовичъ праздновалъ юбилей своей пятидесятмл1Ьтней ученой 
деятельности. Тавъ какъ мы сегодня собрались въ первый разъ посл-Ь жЬт- 
няго перерыва нашихъ 8анят1й, то не могли участвовать въ праздншИЬ 
нашего дорогаго сочлена, а потому позвольте ннъ, мм. гг., отъ вашего 
имени поздравить маститм^о археолога, который столько лФтъ трудится 
для пользы науки. Недавно еще онъ писалъ мн1|, что нам1^ревается основать 
въ Шев'Ь Археологическое Общество. 

Я старался, мм. гг., обозр'Ьть какъ д1)ятельность нашего Общества, такъ 
и труды всФхъ его членовъ. Если что ускользнуло изъ моей памяти, прошу 
васъ извинить этотъ пропускъ, и какъ говорили наши д'ьды, — €0жесягд'Ь 
буду описалъ, или переписалъ, или недописалъ, чтите, исправливая Бога 
деля, а не кляните» . 

Въ заключен!е ии'Ью честь предложить вамъ, мм. гг., въ сей- торжествен- 
ный для насъ день отправить телеграмму Август&йшему Покровителю на- 
шего Общества, Государю Насл1зднику Цесаревичу, и просить Его Высо- 
чество повергнуть предъ Государемъ Императоромъ чувства верноподдан- 
нической нашей благодарности за Всемилостивейше пожаловапный намъ 
древшй домъ. 

Прсдложея1е г. председателя было всеми членами Общества прикято съ 
жпвейшимъ сочувств1емъ, и вследъ за темъ отправлена въ Ливадш ниже- 
следующая телеграмма: 

«Ваше Императорское Высочество! Московское Археологическое Общество, 
открывая ныне, по совершен1и молебств1я, въ первый разъ свое заседвв1е 
въ древнемъ доме. Высочайше ему пожалованномъ , считаетъ своею сЬящен- 
иою обязавноет1Ю почтительнейше просить Ваше Высочество, какъ своего 
Покровителя, принести Его Императорскому Величеству глубочайшую бла- 
годарность Общесчра за его Всенилостивейшгй даръ» . 

2. Затемъ, по предложен1Ю председателя, всеми присутствуюпщми члена- 
ми принято отправить, къ М. А. Максимовичу нижеследующую телеграмму: 

сМосковское Археологическое Общество, после летняго перерыва своихъ 
заня11Й, собравшись въ первое заседаше, приветствуетъ васъ, почтеннаго 
сочлена своего, съ испо/нпвшинся пятидесятилет1емъ полезной и разно- 
образной деятельности на поприще нвукъ, и вполне увФрено, что по мысли 
вашей вскоре устроится и въ Шеве общество археологическоо 

3. Товарищъ секретаря прочелъ и поднесъ г. председателю адресъ отъ 
членовъ Общества нижеследуюшако содержан1я: 

«Господину Председателю Московскаго Археологическаго Общества гра»у 
Алекс1ю Серпевичу Уварову. 

Со дня основан'|я Московскаго Археологическаго Общества, въ про- 
должен1е семи летъ, вы несли на себе зван1е его председателя. Этотъ 
пер10дъ времени для ученаго Общества нельзя назвать продолжитель- 
нымъ; между тЬмъ Археологическое Общество своими издашями успело 
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ек^лтъ многое джя науки отечественныхъ древностей. Такинъ счаетливымъ 
усп^Ьхомъ оно обязано исключительно вамъ. Своннн учеными трудами, 
своею энергическою д1Ьятельностью и щедрыми аожертвован1ями вы по- 
ставили его на почетное и1}стс1 въ срсд'Ь русскмхъ ученыхъ обществъ. Хо- 
датайству вашему Общество обязано и тЬмъ, что ему Всемнлостив1Ьйше по- 
жалованъ древшй домъ, сегодня освященный. 

Празднуя ныкЬ освищете этого дома, Мое«овское Аржеологическое Об- 
щество не могло не вспомнить всьхъ васлутъ^ оказанныхъ вами ему и на- 
умА. Ч^?ены его сочли нравственною своею обязанностгю торжественно при- 
нести Вашему Схятельству изъявлен1е глубочайшей своей признательности за 
все точ чи!^ вами сд'Ьлано на пользу науки о русской старине» . 

4. Г. председатель граФъ А. С. Уваровъ^ выразивъ свою благодарность 
члеяамъ Общества, сказалъ, что безъ ихъ содФйств1я онъ не могъ бы сделать 
ничего полезнаго для науки отечественныхъ древностей и для Носковсваго 
Археологическаго Общества, и что на будущее вреня онъ, видя такое уча- 
ст1е, не остановится ни предъ какими трудами и жертвами. 

5. Читанъ и подпнсанъ протоколъ предыдущаго засФдатя Общества. 

№ 68. 1871 года, октября 21 дня. Протоколъ обыкновеннаго засЬданхя 
Носховскаго Археологическаго Общества, подъ предс^дательствомъ графа 
А. С. Уварова, въ присутствш гг. членовъ: архимандрита Амфилоххя, 
Н.П. Бочарова, А. Н. Веселовскаго, А. А. Гатцука, Д. И. Иловайск^о, 
И. Д. Мансветова, А. А. Мартынова, П. И. Мельникова, К. И . Невоструева, 
Н. П. Розонова, Д. П. Сонцева, барона Д., О. Шейпинга и товарища 
секретаря В. Б. Руиянцова. 

1. Читанъ и подписанъ протоколъ предыдущаго засфдашя. 

2. Товарищъ секретаря доложилъ о поступленш сл1^дующихъ приношешй. 

а) книгами: 

А. Отъ Археографической Коммнсс1и; 

а) Л1ГГ0ПИСМ по Ипатьевскому описку. 

Ь) Пов41Стм временныхъ лЪть^ по Ипатьевскому списку. 

с) Матер^л^ы для историво-геограФМчесваго атласа въ Росаи. 

(1) Сказашя иностранныхъ писателей о Россш, т. II. 

е) Л-йтописи занят1Й Археолог. Коммиссш за 4 года (1867—1870). 

6. Отъ Шевской Духовной Академш: Труды Академ1и, августъ 1871 года, 

в. Отъ Императорсваго Харьковскаго Университета; «Протоколы зас^Ь- 
дашй СовФта Универснтета 1870 г., въ 2-хъ книгахъ, №№ 8 и 9. 

г. Отъ Нижегородскаго Губернскаго Огатистическаго Комитета: Зас1|да- 
Н1Я Комитета 1-го и 16-го 1юнн 1871 года, въ 2-хъ брошюрахъ. 

д. Отъ Псковсваго Губернскаго Статистическаго Комитета: Псковсюй 
статистически Сборнивъ на 1871 годъ. 

е. Отъ г. ГеИсе Еиш изъ Флоренц!и: б) М1ко е геНропе пе11а оЫХо^^а. 
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ж. Отъ д. члена К. И. Невоструева: Исторхя города Елабути, соч. Цв. 
Шишкина, Москва, 1871 г. 

з. Отъ д. члена К. Н. Тихонравова: 
а) Брюсовъ Календарь, изд. 1785 г. 

Ь) Приходорасходная книга Суздальскаго Покровскаго д-квичьяго монастыря 
1687 года (рукопись). 

с) Городъ Владишръ въ начал1& XVIII стол*т1Я, соч. Е. Тихонравова 
(извлечено изъ № 15 Влад. Губ. В'&домостей 1871 года). 

€1) Указатель достопамятностей города Владим1ра-Клязменскаго, составл. 
К. Тихонравовымъ, 1870 г. 

е) Неврологъ члена корреспондента Общества П. И Гундобина, напе- 
чатанный въ № 15 Влад. Губ. Ведомостей. 

Г) Отъ Виленской Коммиссш для разбора древнихъ актовъ— 1У т. издан- 
ныхъ ею актовъ. 

в) вещами: 

Отъ д. члена Д. О. ШепаАга: древняя кольчуга, найденная Воронежской 
губ., Острогожскаго уЬзда, на хутор'Ь Развилки. 

в) ФОТОГРАФИЧЕСКИМИ СНИМКАМИ: 

Отъ члена-корреспондента Папазоглу изъ Молдавхи: снимокъ съ предпо- 
лагаемаго изобраяген1я Клеопатры. 

Определили: изъявить жертвователямъ глубочайшую благодарность 
Общества. 

3) Г. председатель доставилъ въ Общество два снимка съ каменнаго 
топора, пиифованнаго, дринадлежащаго ко второму пер10ду каменнаго века. 
Топоръ этотъ найденъ въ Поречье, на гористомъ берегу реки Иночи въ 
слое песку, подъ слоемъ глины, въ октябре 1871 года. За темъ предсе- 
датель обратилъ внимате гг. членовъ на следующее известхе, напечатан- 
ное въ № 284 С.Петербугскихъ Ведомостей, 15 (27) октября 1871 г. 

сБлизь Тарнова (въ Галищи) открыта местность, на которой, пов^и- 
мому, происходилъ въ отдаленный времена ожесточенный бой. Местность 
эта въ окружности простирается до % квадратной мили (около 28 квадрат- 
ныхъ верстъ). Найденные трупы вооружены деревянными, насаженными 
кремнем?), палицами и кожаными щитами. Они остались на побоище въ 
томъ положети, какъ пали во время боя^ и надъ ними образовахси въ те- 
чеы1е многихъ эековъ толстый слой песку, который впоследсппи, въ тече- 
Н1е многихъ столет1й, действ1емъ геологическихъ Факторовъ (ветра и т. п.)1 
постепенно уменьшался, пока наконецъ дошелъ до тшшшп, та]1ъ что 
теперь обнаружились находивш1еся подъ нимъ трупы, со всею* нхъ обота-' 
новкой. По мере появлен1я надъ поверхностью земли я сопрнкосмОйем1я 
съ воздухомъ, все, какъ люди, такъ и оруше, превращается: въ.кепсшъ. 
Это любопытное и, можетъ быть, единственное •вЪ' своагк']^0|кк^явти 
относится, по всей вероятности, къ каменному пфхбд^у*.'! 1 а ^^^4^..д* 
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«Назначена особая комннсС1Я для и8С111Д0ван1я этого явдешя на шЬст1». 

Г. предс^Ьдатель предъявидъ два сообщен1я, присланныя въ Общество: одно 
отъ АНТ0В1Я Росси изъ Марвоска въ Дажмащи съ при10жен1енъ реестра 
среднев^вовыхъ монетъ и мед&жей; другое отъ Антнквар1Я Отаргарота 
вэъ Берлива съ рес^ртримъ различвыхъ виигъ. Въ томъ и другомъ сооб- 
щен1И преддагается, не пожедаетъ ш кто иршбрЪсть покупкою означенныя 
въ реестрахъ монеты, медали и книги. 

ОпредЬлвля: принять эаявлешя г. председателя и присданныя сообще- 
В1Я къ свЪд11нио. 

4. Отъ члена корреспондента Р. Г. Игнатьева прислано отношеше, въ 
которомъ онъ изв'Ьщаетъ Общество, что благодаря (у»д^йствио Тобольсваго 
Губернсваго Статистичесваго Комитета, онъ усп1^лъ собрать свЪд'Ьн1я о 
тамошнихъ древностяхъ и сд'Ьлать археологическое описаше н11Сколькихъ 
местностей въ Кургансконъ округе. Тобольской губернш, каковое описа- 
Н1е, внЪсгЬ съ находками древностей, будетъ доставлено въ Московское 
Археологическое Общество . ВмФстЬ съ гвмъ Р. Г. Игнатьевъ прислажъ 
слФдующгя статьи для археологическаго словаря 1): Княжеск1Й курганъ 
Оренбургской губернш и 2) Царевъ кургапъ Тобольской губерн1М, при- 
сововупивъ, что онъ над'1Ьется доставить и еще некоторый статьи для сло- 
варя и другихъ изданШ Археологическаго Общества. 

Определили; выразит!» чл. кор. Р. Г. Игнатьеву глубочайшую б^п^годарность 
Общества, а присланный имъ статьи передать въ редакщонный комитегь. 

5. Г. председатель представидъ отъ имени д. чл. В. Г. Тизенгаузена 
рисунки древннхъ вещей, сделанные академнкомъ в. Г. Сонцевымъ, съ 
преджожетемъ Обществу издать ихъ, если оно пожелаетъ, и два рисунка 
съ мвваяшя мужской или женской головы, найденнаго Астраханской 
губершм, Царицынскаго уезда, въ дачахъ крестьянъ слободы Еапустина 
Яра, весомъ 7| «унта. 

Определили; выразить благодарность В. Г. Тизевгаузену, а рисунки г. 
Оонцева передать въ редакщовный комитетъ. 

6. Г. председатель роздалъ гг. членамъ отпечатанные экземпляры проакта 
А . А . Мартынова о мерахъ для сохранешя памятниковъ древности. 
При втомъ Д. П. Сонцевъ прочелъ свое мнеше противъ 4 параграфа про- 
екта, пр которому должность блюстителей древнихъ памятниковъ считается 
въ государственной службе съ присвоенными ей правами и преимуществами. 
Въ обсуждеши проэкта принимали учаспе гг. члены: баронъ Д. О. Шеп- 
пингъ, А. А. Гатцувъ, П. И. Мельниковъ и Д. И. Иловайсшй. 

Определили: принять эаявленныя по поводу представленнаг'о проакта 

нвешя въ сведешю. 

7. Товарищъ секретаря заявилъ, что въ то время, когда археологиче- 
ек1я общества и съезды нзыскиваютъ меры нъ сохранешю древнихъ памят- 
никовъ во всеяь местностягь Росс1М, пвнятнмхн 8тн сокрушаются безпощадно 
въ самой Моежве. Тамъ, ншЛшнАъ летомъ сложанъ домъ ХУП столет1я, 
прмлпдтмвт» ПЁ11ЮиВ1Щца1ЦЦМда|>|ию а* п»ц|йш1Йсн въ соседсп» 
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съ сажымъ до«омъ Археологическаго Общества. Было понушегае также 
сломать изв^Ьстную церко]9ь Грузинской Бояпей Матери въ Вята-Ь город'Ь^ 
блиаь Варварскихъ воротъ; но къ счаст]ю, ато покушенхе не исполнилось, 
благодаря печаловашю любителей старины. 

Г. предс1Ьдатель' замЪтилъ, что въ виду продолжающихся разрушешй 
древняхъ паиятниковъ онъ признаетъ веобходииымъ открыть въ издатяхъ 
Общества особый отд'Ьлъ подъ назватеиъ: АрхеологическШ <]!ияодикъ, въ 
который должны заноситься изв1^ст1я о каждоиъ погибшежъ памятнике 
древности. Это, по его инФшю, можстъ послужить и къ охранетю самыхъ 
паиятниковъ, внушая къ нииъ большее укажете. 

Преддожеше ато бкло принято вс1}ми гг. членами сочувственно. 

8. Членъ Общества И. Д. Мансветовъ предложи лъ несколько зам'Ьчашй 
относительно древняго византШскаго царскаго орната и его отношен1я къ 
русскому великокняжескому и царскому од^Ьяшю, на основанш древнихъ 
живописныхъ изображешй. 

9. Г. предс^Ьдатель предложилъ на разсмотрЬнге членовъ ФОтогра«ш, сня- 
'^ыя въ церкви 8. АроШпаге Каоуо въ Равенн11. Этотъ хранъ, выстроенный 
беодорикомъ въ У1 стол'Ьтш, украшенъ былъ мозаиками въ томъ яге сто- 
л1^тш, въ высшей степени любопытными въ отношенш византкйской ]|коно- 
граФШ и въ отношенш также изображенхй дворца беодориха и вида гавани 
города Классисъ. 



№ 69. 1871 года, ноября 17 дня. Протоколъ обыкновеннаго заеЬданхя 
Московскаго АрхеЪлогическаго Общества, подъ предсЬдательствомъ графа 
А. С. Уварова, въ присутствш гг. членовъ: архимандрита Амфилох1я, Н. 
П. Бочарова, В. М. Ведрова, В. А. Дашкова, Д. И. Иловайскаго, И. Д. 
Мансветова, А. А. Мартынова, П. И. Мельникова, Б. И. Невоструева, 
Д. В. Разумовскаго, Н. П. Розонова, графа М. В. Толстаго и товарища 
секретаря В. Е. Румянцова. 

1. Читанъ и подписанъ протоколъ предыдущаго засфдатя. 

2. Товарищъ секретаря доложилъ о поступленш слгЬдующихъ приношен1й 
книгами. 

а) Отъ д. члена Д В. Разумовскаго: Церковное 'п1^Н1е въ Росс1И, выпусвъ 

второй и ВЫПуСКЪ ТреТ1Й и П0СЛФДН1Й. 

б) Отъ члена-корреспондента А.М.Сементовскаго; Художественно-сфхео- 
логическая выставка 1871 года въ гор. ВитебсгЬ. 

3. Товарищъ секретаря доложилъ о поступлеши отъ члена-корреспоидев- 
та А. М. Сементовскаго записки сл^Ьдующаго содержашя: 

сВъ Апр:Ьл:Ь 1871 года Витебское Благотворительное Общество устроило 
въ Витебск^Ь художественно-археологическую выставку. Какъ секретарь 
Общества и одинъ изъ главныхъ виновниковъ учрещешя выставки, я приим- 
малъ самое живое учаспе въ ея усхройств^Ь, ик&я при зтонъ въ виду, въ 
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ивтерееах1$ отечественной археошпи, попытаться собрать, по воэможвостн, 
археолопгаеепя богатства Витебской губервш, разсЬянныя между нФстньош 
лобитежяни и анатовами археодогви и соби1)ателяни веяной старины ижи 
вообще редкостей. Насколько пМъ моя была достигнута Досвовское Археоло- 
гическое Общество наводить усмотреть нзъ препровоаздаенаго описашя 
выставки (стр. 22—25). МнФ кажется, что учреждеше археожогическнхъ 
выетавовъ^ есп не въ каждой губерши, то въ каждой части Имперш, ю/Лв» 
шей особую историческую судьбу, иди рЬ9жо отличающейся въ атногра^и- 
ческомъ 0ТИ0Ш6НШ, могло бы быть весьма полеэньшъ для отечественной 
археологш, въ особенности еслибы въ выставкахъ этихъ принимали участ1е 
наши археологичесшя общества: благовроменнымъ командировашемъ для 
учает1я въ устройств'^ ихъ опытн^Ьйшихъ въ нумидматикФ и вообще 1фхео- 
логш членовъ своихъ, наз&ачешеиъ наградъ (медалей) за лучпця воллек- 
цш, учреждешеиъ во время выставки чтешй и т. п. Я уб'Ьяаденъ, что при- 
ми въ этомъ дйгЬ на себя починъ Московское Археологическое Общество, 
на вовъ его съ полною готовностш откликнулись бы не только стастистя* 
чеспе комитеты,— эти пока еще единственные резервуары эо^воаможныхъ 
св^Ьд11шй, относящихся къ губернш,— но и земспя учреждешя и учебный 
ведомства* Примкнуло бы также къ атому дЪлу Императорское ГеограФичС' 
ское Общество съ его отд-Ёлами , да вероятно не отшатнулось бы и духо- 
венство . Я убФхденъ , что губерц1И Западно-Двинскаго бассейна, и даже одна ^^ 
только Б^орусс1Я, доставили бы на археологическую выставку богатый аа- ц 
пасъ всевозможныхъ древностей; тутъ бьиа бы пища не только для сфхеологш^ м 
исторщ, этнограФШ, но и вообще для естествовФдЬшя. Высказывая мою ' 
мысль объ учреждеши м11стныхъ археологическихъ выставокъ, я прошу Мо« 
сковское Археологическое Общество подвергнуть ее обсуяЕдешю^ и какое 
бы ни бьио постановлеше по этому предмету Общества, напечатать его 
вм11СтЬ съ моимъ письномъ и выпиской изъ описашя Витебской художа- 
ственно-археологической выставки и древностей» . 

По обсужденш этой записки, постановлено:, благодарить члена-корреспон- 
дента А« М. Сементовскаго за сд^Ьланное имъ сообщете и просить, чтобы 
онъ принялъ на себя трудъ, на сноваши уже сд'Ьланнаго имъ опыта по 
учрежденио археологической выставки въ ВитебскЬ, составить бодЬе по- 
дробную программу для устройства м^Ьстныхъ археологическихъ выставокъ 
вообще, съ указан1емъ на мфста наибол1Ье для нихъ удобныя, и вм1ЬстЬ съ 
тбмъ сообщить свои соображешя о томъ, какхя лица или учреждетя могли 
бы принять починъ въ такихъ прсдпр1ят1яхъ; и навонецъ, предполагая, что 
подобный выставки не ногутъ окупиться сборомъ съ пос№ителей, — изъ ка- 
кихъ нсточниковъ могли бы, по его М1г6н1ю, быть произведены и покрыты 
необходимые на ихъ устройство расходы. Что же касается до Мосвовскаго 
Археологическаго Общества, то оно съ своей стороны не можетъ отказать въ 
содЪйств1и, по м^Ьр'Ь свопхъ средствъ, подобнымъ предпр1ЯТ1ямъ, польза 
которыхъ для распространен!» въ обществ'Ь научныхъ св']Ьд'Ьн1Й такъ 
очевидна. 
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4. Читано отношеше г. Оберъ-провурора Св. Синода гра^а Д. А. 
Толетаго на имя председателя, въ вотороиъ предложены на обсуждеше 
Общества составленные архитевторомъ Чичаговымъ проэкты плана и Фа- 
сада для вовстановлешя въ первоначальноиъ вицъ Правильной и Книгохра- 
тельной палатъ ХУП столФт1я, находящихся во ФлииелФ внутри двора Мо- 
сковской Синодальной ТипограФ1И. По зам'Ьчатямъ, сд1^анныиъ при равсмо- 
тр№ш оэначенныхъ проэвтовъ гг. членами: граФОмъ А. С. Уваровымъ, А. 
А. Мартьгаовымъ и В. Б. Румянцовымъ^ древтя типографспя палаты со- 
ставляли въ начале действительно два отдельный, хотя и примыкавпия одно 
къ другому здатя, какъ и значится въ приложенномъ рисунке; но по соо- 
бражешю съ документами, относящимися къ этимъ палатамъ, въ проекте 
Фасада должны быть сделаны некоторый изменешя, именно въ устройстве 
слуховыхъ и нижнихъ оконъ, крыпш, греблей и въ рисунке наружнаго 
каменнаго входа съ лестницами вверхъ. 

Определили^, препроводить сделанныя замечашя на благоусмотреше г. 
Оберъ^окурора, при чемъ выразить Его С1ятельству глубочайшую при- 
знательность Общества за его просвещенную заботливость о сохраненш 
памятниковъ отечественной древности. 

5. Доложено отношеше Вятскаго губернатора съ препровождешемъ на 
разсмотреше Общества 3-хъ стариниыхъ монетъ, выбитыхъ при царяхъ: 
Михаиле ведоровиче, Алексхе Михаиловиче и Петре Алексеевиче. Объ* 
ясияЯ) что эти монеты найдены вместе съ другими такими же (въ количе- 
стве 393-хъ экземпляровъ) Харинской волости, Глазовскаго^уезда , крестья- 
ниномъ С. Варанкинымъ близь деревни, въ земле, г. Губернаторъ предла- 
гаетъ — не пожелаетъ ли Общество пр10брести все монеты или часть ихъ 
для себя. 

Определили: благодарить Вятскаго губернатора за сделанное имъ сооб- 
щеи!б и уведомить, что пр1обретен1е для себя этихъ монетъ, какъ не со- 
ставляющихъ особейной редкости, Общество не находитъ нужнымъ. 

6. Д. членъ баронъ Д. 0« Шеппингъ представилъ составленный имъ 
каталогъ библ10теки Московсваго Археологическаго Общества и приложен- 
ныя къ нему <1е81(1ега1а. 

Определили: благодарить Д. О. Шейпинга за исполненый имъ трудъ 
и передать каталогъ для употреблешя въ библ10теку Общества. 

7. Въ виду приближающагося открыт1Я 2-го археологическсл'о съезда въ 
С.Петербурге и' одновременно съ нимъ празднованхя двадцатипятилетхя 
со времени основашя Императорскаго Руссваго Археологическаго Обще- 
ства, г. председатель предложилъ представить С. Петербургскому Обществу 
поздравительный адресъ. 

Определили: поручить гг. депутатамъ поднести С. Петербургскому Архео- 
логическому Обществу приветственный адресъ. 

8. Читаны замечашя на проэктъ А. А. Мартынова о мерахъ въ сохра- 
нешю древнихъ памятниковъ, представленныя гг. членами: А. Н. Веселов- 
скимъ, барономъ Д. О. Шеппингомъ^ Н. П. Розоновымъ и П. И. Мель' 
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няковымъ. По обсуждеши этихъ за111Ьчатай и посл^Ь общихъ выводовъ, 1^ 

сд^Ьханныхъ изъ нихъ г. предсЬдатедекъ, опред'Ьдено: передать означениыя 
зан^Ьчан1я г. предс1Ьдатело для соображенШ при доклад^Ь проахта осохра- 
ненш пашятниковъ на З-къ археологичесвоиъ съФздФ. 

9. Гг. члены: К.Ш. Невоструевъ, гра*ъ А. С. Уварояъ и П. И. Мель- 
нивовъ предложили избрать въ члены корреспонденты елабужскаго купца 
Ивана Васильевича Шишкина, автора исторхи города Елабуги, овазавшаго* 
К. И. Невоструеву весьиа важное сод1Ьйств{е въ его ро8ысвав1Яхъ о горо- 
дищахъ Волжсво-Болгарскаго царства, въ особенности о Елабужскоиъ Чер- • 
товонъ городище и Ананьинскоиъ иогильникЬ. 

Опред^Ьлили: по неприсутствш въ настбящеиъ засФдаши надлежащаго 
числа д^Ьйствительньсгь членовъ, требуеиаго Уставоиъ для выборовъ, отло- 
жить баллотировку до будущаго засФданхя. * • 



№ 70. 1872 года, января 18 дня. Протоволъ звстраординарнаго 8ас1Ьдан1я 
Московсваго Археологичесваго Общества, подъ предсЬдательствомъ графа 
А. С. Уварова, въ присутствш гг. членовъ: архинандрнта Амфилох1я, 
А. Н. Андреева, Н. П. Бочарова, А. В. Брыкина, В. Н. Вияоградсваго, 
В. А. Дашкова, И. Е. Заб^Ьлина, Д. И. Иловайскаго, А. А. Мартынова, 
П. И. Мельникова, Б. И. Невоструева, Н. П. Розонова, Д. П. С!онцова, 
барона Д. О. Шейпинга и товарища секретаря В. Б. Руиянцова. 

1. Читанъ и подписанъ протоволъ предыдущаго засФдашя. 

2. Доложено о поступлеши сл1Ьдующихъ нрнношешй книгаии: 

а) Отъ Шевской Духовной Акадеши: Труды Авадеи1И,3 книги: сентябрь, 
октябрь и ноябрь за 1871 годъ. 

б) Отъ Харьковскаго Университета: Извлечете изъ . Отчета Университета 
за 1870 годъ, Протоколы С!ов«1та 1871г., № 1 и 2, и сочинеше г. В. Ш»- 
цля объ именахъ числительныхъ -въ индо-европейсвой отрасли, ихъ раз* 
витш и отношеши къ числительньшъ другихъ отраслей. 

в) Отъ Императорской Археологической коиииссш: Отчетъ за 1869 годъ. 

г) Отъ члена А. А. Хованскаго: издаваемый имъ Филологичесшя записки, 
т. IV, 1871 г. 

д) Отъ Тульсваго ОтатистичеФкаго Комитета: Отчетъ о д'Ьятелыюсти его 
за 1868—1870 гг. 

е) Отъ Нижегородскаго Огатистртескаго Комитета: Зас1»дан1Я комитета въ 
вл]рЬжЬ и шн'Ь 1871 г. 

ж) Отъ Казанской Духовной Академ1и: Православный Собес^Ьдникъ за сен* 
тябрь и октябрь 1871 г., 2 книги. 

з) Отъ Московскаго Ииператорскаго Общества йсторш и древностей 
Чт№1Я 1871 г., кн. 3, шль и сентябрь. 

в) Отъ д'Ьйствит. члена А. Н. Бестужева Рюмина: Русская истор1я, т. I. 

1) Отъ д. члбва Д. В. Пол^Ьнова: Историчесвхя свФд1Ьн1я о Екатерининской 

воммиссш для сочине91Я проекта новаго уложен1я, часть II, и БиблхограФИ- 
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чесвое обозрите трудовъ Ииператорскаго Руссваго Археоюгнчесваго 
Общества. 

в) Оть д'Ьйствит. члена А. А. Мартынова: 17 Памятныхъ внийевъ за 1851 
1852, 1854^1868 гг. 

д) Оть члена норресоондента Папазоглу язъ Бухареста: 16 нвданныхъ 
имъ брошюръ н таблицъ (варта Дуная, варм горъ, варта Бухарестсвой 
жел!Ьзиой дороги ) генеральный планъ столицы , планъ центра столицы, планъ 
Трааиова носта, портретъ императора Траяна, Исторхя Румыши^ путево- 
дитель ро Дунад), путеводитель по Бухаресту, Исторш Бухареста, Кати- 
хизисъ солдата, Музей Папазоглу). 

и) Оть Ваввазкаго Отатисти^есваго Комитета: Сборнивъ свФдФшй о Кав- 
ваз:Ь, т. I, съ просьбою о высылвЪ въ воиитетъ издатй Мосвовсваго 
Археологичесваго Общества. • 

Опред'&лили: изъявить жервователямъ глубочайшую благодарность Об- 
щества и выслать въ Каввазсв1Й Статистичесв1Й Комитетъ III т: Трудовъ 
Моек. Археологичеев. Общества. 

8. Доложено о поступдеши сл'Ьдующнхъ бумагъ: 

а) Оть д*Ьйствят. члена Жана Батиста де-Росси изъ Рима иэъявлен1е 
благодарности за высылву ему диплома на зваше д'Ьйствительнаго члена 
Мосвовсваго Археологичесваго Общества. 

б) Отъ члена ворреспондента Папазоглу изъ Бухареста письмо, въ вото- 
ромъ просить о высылв^Ь ему членсхаго диплома отъ М. А. Общества и 
сообщаетъ извЪспе о сд'Ьлавныхъ имъ въ последнее время прхобр'Ьтешяхъ 
для своего древлехранилища, кавовы: вамень темновраснаго цв^Ьта съ релье«- 
ныягь изображешемъ бюста императрицы Юл1и, супруги Септинхя Севера, 
превосходной работы; влиновъ древней сабли безъ надписи и найденная въ 
КагулФ сабля съ ножнами и рувоятью въ вщЪ лошадиной головы; на влинвФ 
ей С1Фдующ1Я РУССВ1Я надписи: еда здравствуетъ Царь Петръ; Богъ и оте- 
чество» . 

Опред1Ьлили: выслать члену ворреспонденту Папазоглу просимый имъ 
дноломъ . 

в) Отъ г. В. Фонъ БургФельда: сообщепхе о вурган1& ГородищЪ, находя- 
щемся Тульсвой губернш, Алевсинсваго уЬзда, въ с. Мосалов'Ь. Этотъ вур- 
гавъ вышиною до 27, саавенъ, шириною и длиною въ 1в саженъ, 
имЪетъ Форму четвероугольнива, вотораго врая овруглены; онъ ле- 
жить у р'Ьчви Вепрей. М'Ьстное предате говорить , что зд^Ьсь жилъ разбой- 
нивъ Кудеяръ съ своею дружиной; иные впрочемъ относятъ его во вреке- 
намъ монгол ьсваго, друпе литовсваго нашествхя. Разсвазываютъ, что вну- 
три вургана находятся разные ходы и сврыгь владъ. Подобные толвн въ 
народе побудили г. БургФельда сд'Ьлать нын'&шнииъ л^Ьтомъ поверхностный 
опытъ разысвашя въ вурганЬ. И дМствительно, съ восточной стороны, у 
р'Ьчви, отвопанъ былъ узв1Й проходъ^ простпраюпцйся саженъ на 12 и 
выложенный вамняии огромной величины, но противоположный вонецъ 
его не отысванъ. При расвопвахъ попадались вости, вучи золы и угля, 
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черепки н обдйжанные камешки, изъ числа коихъ некоторые н доставлены 
г. БургФельдоиъ въ Общество. Обращаетъ ца себя внив^ате и площадка 
кургана, на которой, приударенш тронбовкой, по 111^станъ С1ышенъ авукъ, 
свидЪтельетвуюпий о пустоте внутренности. При этомъ ааявленш г. Бург- 
Фельдъ просить Общество сообщить ену свои ус10В1Я для пройзводс^гоа 
дальнЫшяхъ раскопокъ въ кургане. 

Опред^№ии: благодарить г. БургФельда за доставленньА ииъ свФд'Ьшя, и 
ув^Ьдонить, что Общество при удобноиъ случа-Ь не оставить безь внимашя 
сдИлавнвго пь сообщен1я. 

4.'0ть. Н. Я. Аристова изь Варшавы присланы: Матершлы для исторш 
ц'Ьнъ вь Росаи 1690 г., изъ рукописнаго д'Ьла о в. А. Шакловитонъ, и 
для археологическаго словаря обълсненхе словъ: ворь, ворбкъ. 

Определили: присланныя статьи передать вь редакщонный комитеть. 

5. Г. председатель довель до свед^шя гг. члевовь следующее: 

а) Въ день опфыпя 2-го археологическаго съезда вь С.Петербурге де- 
путатами Московскйго Археологическаго Общества поднесень быль Импер^ 
тореному Русскому Археологическому Обществу поздравительный адресь 
по случаю совершившагося 25-ти лет1я со времени его основашя. 

б) Проэктъ о мерахъ кь сох[№шен1Ю памятниковь древности, обсуж- 
давппйся въ Московскомь Археологическомь Обществе, быль доложень 2-му 
археологическому съезду вь С.Пстербурге.Оьездь постановиль учредить осо- 
бую К0ИМИСС1Ю для сохранешя и приведен1я въ известность существуюпдкъ 
памятниковь древности, и представить объ этомъ установлсннымъ поряд- 
комъ на Высочайшее раэсмотрете . 

в) По определешю Мосвовскаго Археологическаго Общества было пред- 
положено во время политехнической выставки устроить вд^ртавку архео- 
логическую вь залахь. кремлевской Троицкой башни, щжнадлежащихъ Двор- 
цовому архиву. Вследств1е сношешя председателя Общества съ г. ВСинист- 
ромь Императорскаго Двора сделанъ быль объ этомъ запросъ г. Е}сидову, 
заведывающему Дворцовымь архивомь. Местное начальство архива отвеча- 
ло, что оно признаеть возможнымъ уступить для выставки залы Троицкой 
башни, но за исключешемь нижняго этажа. Переписка по этому дел; продол- 
жалась до декабря прошедшаго года, когда по краткости времени уже не 
представлялось возможнымъ начать приготовлешя въ выставке ^ вследствхе 
чего и предпр1ят1е это должно было остаться безь исполнешя. 

6. Согласно постановлению^ состоявшемуся въ .заседаши 11-го нарта 
1871 года, приступлено къ пересмотру существующаго устава Общества. 
По обсужденш измененШ, предложенныхъ некоторыми изъ членовъ^ опре- 
делили: оставить настояпцй уставь безь цзмененШ, прибавивь къ нему 
только дополнительный параграФъ, по которому Обществу было бы предо- 
ставлено право открывать, по своему усмотрешю, публичный левщи подъ 
своею ответственност1ю, ие испрашивая па то каждый разь особаго раз- 
решев1я. 
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7. Избраны: • 
а) Въ д^Ьйствительные члены: Б'Ьхяевъ Иванъ Дмитрхевичъ. 

.6) Въ члены корреспонденты: Шишвинъ Иванъ Васильевичъ. 

8. Согласно пред10жен1Ю г. председателя опред^блили, чтобы на будущее 
время предлагаемы были къ избранш въ число членовъ Общества толь№ тФ 
изъ ученыхъ, которые благоволятъ представить Обществу свои археоло- 
гичесше труды. ^ 

9. Д'1Ьйствительные члены: граФЪ А. С. Уваровъ^ архимандритъ АмфилофШ 
и В. Б. Румянцовъ предложили къ избран1ю въ число Д'Ьйствительныхъ 
членовъ по § 7-му члена корреспондента Ивана Даниловича Мансветова . 



№ 71. 1872 года, Февраля 14 дня. Протоколъ обыкновеннаго засФданга 
Московскаго Археологическаго Общества, подъ предсЬдательствомъ графа 
А. С. Уварова, въ дрисутствш гг. членовъ; архимандрита Амфилох1я, 
В. Н. Виноградскаго, В. А. Дашкова, А. Н. Попова, Н'. А. Попова, Н. П. 
Розонова, графа М. В. Толстаго, А. И. Хлудова и товарища секретаря 
В. Е. Румянцова. . 

1. Читанъ и подписанъ протоколъ предыдущаго зас'1Ьдан1я. 

2. Товарищъ секретаря доле жиль о поступленш сл^Ьдующихъ приношенхй 
книгами. 

а. Оть дМств. члена А. И. Хлудова: 

а) Собран1е сочинешй В. М. Ундольскаго въ одной книг^Ь. 

Ь) Воспомннан1я, бес^Ьды и иныя сочинен1я Игумена Павла (пруссваго), 
изд. 2-е, 1871 г. 

с) Выписки изъ старописьме^ныхъ, старопечатцыхъ и другихъ ввигъ, 
свидЪтельствуюпця о святости церкви. Сд'Ьланы А. Н. Озерскимъ; въ 2 
частяхъ, 18в2 г. « 

б. Отъ д^Ьйств. члена А. А. Мартынова: 

а) Высочайше утвержденное положеше о крестьянахъ. 

Ь) Журналы: День за 1863, 1864, 1865 гг., МосковскШ ВФстникъ за 1859, 
1860 гг. , Современная Л'Ьтопись за 1865, 1870 и 1871 г. я Оынъ Отечества 
за 1857 г. 

3. Доложено о поступлеши сл^Ьдующихъ бумагъ: 

а) Отъ Императорскаго Русскаго Археологическаго Общества: изъявленхе 
благодарности за присылку отъ Московкаго Археологическаго Общества де- 
путащи съ поздравительнымъ адресомъ, по случаю двадцатипятихЬтняго 
юбилея Общества. 

б) Отъ библ10текаря Общества барона Д. О. Шейпинга: извФщете объ 
отъ'Ьзд'Ь его за границу на продолжительное время, съ просьбою поручить 
завЪдываше библ1отекою другому лицу. 

Определили: до предстоящаго избрашя библ10текаря поручить завфдыва- 
ше библ1отекою товарищу секретаря. 
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• 

4. Додожено о поступленш сл'Ьдующшхъ статей. 

а) Оть Н. Я. Аристова изъ Варшавы: иатерхалы Д1я археологичесваго сло- 
варя: объяенете словъ: 1, рогатка, рогулька; 2) 1Солодо, колодка, 
колодица, 3) воры, и продолжеше выписокъ изъ кЬлв, о Шавловитоиъ, за 
ключающихъ въ еебЪ матер1алы для исторш ц'Ьнъ въ Росс1И въ конц11 
ХУН в«ва. 

б) Отъ дфйств. члена П. И. Саввантова: иатер1алы для словаря древнихъ 
'русскихъ иконописцевъ, завлючаюпце въ еебъ свФд1Ьн1я о 40 иконописцахъ. 

5. Д'Ьйств. членъ В. Н. Виноград скШ сд'Ьлалъ обзоръ сочиненЫ о чеш- 
ской архитектуре Б. Грюбера и статьи М. Гуаланда объ Арнстотел11 Фхо- 
раванти, при которой напечатано и письмо посл'1Ьдняго изъ Москов1И. 

6. Действ, членъ а^рхимандритъ Аифилох1й прочиталъ свою статью о вну- 
треиие|^ь расположенш ионастырскаго храма, построеннаго въ 1025 — 43 г. 
Алекс1емъ, патрхархоиъ вонстантинопольскииъ; по его уставнику въ славян- 
своиъ переводе XII века, хранящемуся въ московской Синодальной библ10теке. 

Определили передать прочитанную бтатью^ въ редакщонный комитетъ. 

7. Г. председатель Общества изложилъ подробно содержаше статьи члена 
корреспондента П. С. Бфименко: Старинны^ гребенки въ Пицежскомъ уезде, 
Архангельской губерши, присланной въ прошедшемъ году и бывшей на 
разсмотренш. редакц1оннаго комитета. Форма этихъ гребенокъ, имеющихъ 
сверху полукругъ съ кружкомъ, по обеииъ . сторонамъ котораго две кон- 
ск1я головы, на рукояти — несколько круглыхъ отверстШ, а внизу — зубцы въ 
виде лучей, имеетъ тесную связь съ древнейншми миоическими верован!- 
ями Славянъ и другихъ народовъ. По объясненш автора, полукругъ съ 
кружкомъ означаетъ солнце на небесномъ своде, а конскЫ головы, ^обра- 
щенный въ разный стороны — две зари, утреннюю и вечернюю. Подобный 
изображетя видны и на пряжкахъ, найденныхъ граФОмъ А. С. Уваровынъ 
въ мерянскимъ могилахъ. Конская голова служила у многихъ народовъ сим- 
воломъ солнца — источника теплоты и плодород1Я, и потому пользовалась 
особымъ уважетемъ. Так1Я гребенки носились на поясе. Объясняя затемъ 
важное и благотворное значеше, какое имелъ поясъ утехъ же народовъ, 
авторъ приходитъ къ заключенш, что пошете на поясе такой гребенки 
считалось вдвойне благо детельнымъ талисманомъ. 

Определили: напечатать статью П. С. ЁФименко въ Трудахъ Московскаго 
Археологическаго Общества. 

. 8. Читанъ адресъ Ё. И. В. Государю Наследнику Цесаревичу, посланный 
отъ имени Московскаго Архелогическаго Общества г. лредседателемъ, съ 
просьбою оградить отъ разрушетя древшя стены московскаго Китай-го- 
рода, о сломке которыхъ частная спекулящя внесла ныне проэктъ въ Москов- 
скую городскую думу. 

9. Председатель* Общества выразилъ мысль, что по важности для науки 
хурганныхъ раскоЬокъ и въ виду возрастающаго числа деятелей для такого 
родак 1федпр1ЯТ1Й, необходимо составить руководство для раскопокъ въ курга- 
вахъ и для производства въ нихъ съ пользою археологическихъ изысканШ. 
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Оаред'Ь^ш^ш: просить г. председателя принять на себя трудъ по составле- 
шю такого руководства. 

10. Г. предеЬдатеоо» Общества заявихъ^ что при предпожагаенонъ въ Е1ев1К 
3-иъ археодогяческонъ съ'Ь8д1Ь было бы желательно устроить выставку древ- 
яостей, находяпщхся въ славянскяиъ вемляхъ, откуда и111Ьется въ виду 
пригласить къ участш въ этоиъ съ'ЬздгЬ любителей археологш. Для этого 
сл^^довало бы , заблаговременно обратиться въ таиошнимъ ученъшъ общест- 
ванъ и учрежден1ямъ, а также и къ извФстньшъ собирателянъ древностей, 
съ просьбою доставить къ съ'Ьэду им'Ьюпцеся въ ихъ распоряжен1и памят- 
ника древности до конца XIV столФтгя, а равно доставить ФОТОграФмче- 
сюе снимки съ тЪхъ древнихъ вещей, который не могутъ быть присланы 
въ подлинншгЬ. Определили: просить действ. члея1а 'Н. А. Попова, кавъ 
секретаря Славянскаго комитета, принять на себя сношеше по 8то]1у пред- 
мету съ известными ему учеными обществами и археологами въ славян- 
скихъ земляхъ. 

11. Действ, члены: граФъ Д. С. Уваровъ, Н. А.Поповъ и В. Б. Румян- 
цовъ предложили къ И8бран1ю, 

а) Въ действительные члены:. 

Доктора Философш Юр1я Данпчича, 1-го секретаря Южно-славянской 
хкхадем1и . • 

б) Въ члены корреспонденты: Анну Михайловну Раевскую и Александра 
Ал^Бсеевича Васнльчикова, 

12. Баллотировка предюженнаго къ избратю въ действительные члены 
И. Д. Мансветова, по неприсутствхю въ настоящемъ заседатм надлежа- 
щаго числа членов«ь, требу емаго уставомъ для выборовъ, отложена до бу 
дущаго заседвтя. 
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нбвЪЙШШ ИЗДАНШ по АРХЕОЛОПИ 

ВЪ 1872 ГОДУ, 

Отчетъ Иипер. Археологической Коммиссш за 1869 г. 

Тоже Сотр1;е-геп(1и. 

виЫ Е. ипй ^У". Копег. Оав ЬеЬеп йег впесЬеп ипй Ебтег. 3 Аи(1. 
ш 12 ЫеГ. ВегИп, \^е1(1твпп. 

Хсопо^гарЫвсЬе ЕпсусЬреШе йег ЛТхвзепзсЬаЛеп ипй Хйп84е. ЕшЕг^апх- 
ип^в^у^егк ги ]е(1ет Сопгег8аиоп8-Ьех1коп. 2 АиЯ. 500 ТаГе! ш ЗкаЬЫ. Нок- 
8сЬп. и. ЬШ1. Ье1р21^. 

Са1а1о§и8 соШсит шапавспркогшп ЫЫюШесае ге^ае Мопасеп818. Мйп- 
сЬеп. 

К1гсЬЬо1Г А. КасЫгадИсЬе Вешегкоп^еп ги ёег АЬЬапсИип^; йЬег Л1е 
АЫа881ш§82е11; Лез Него(1ои8сЬеп ОезсЫсЫв^егкев. ВегИп. Шт1п1ег'8 Уег1а^ 
1п Сотт. 

ЫеЫехп Л. 111его51урЬ18сЬе8 Катеп-ТУ'бвкегЬисЬ ^епеа1о518с11 ипй а1- 
рЬаЬеМвсЬ ^еогдпеЬ. КасЬ (1еп бдуривсЬеп ВепкшЫет Ьегаив^е^Ьеп. 

Тоже на Франц. В1с110ппа1ге йе пот8 Ыёго^1урЫдие8 еп огсЬге §ёпёа1о^^^ие е^ 
а1рЬаЬё11дие. РаЫхё (1аргё8 1е8 топшпеп18 ёдур1зеп8. 2 (8сЫи88) Ые^егпп^. 
Ье1р21§, Не111Р1сЬ'8 Уег1. 

МагсеШп! Апшиаш, Кегшп §е81агат ИЬп дш вирегвип!. Ргапс. Еув- 
вепЬапИ гесепвш!; е^Ио шапог. ВегНп, УаЫеп. 

Магдаагй!; 1оасЬ. тк! ТЬео(1. Моттвеп. Нап(1ЬисЬ €1ег гбт18сЬеп А1- 
СегШйтег. 1 Вап(1. ЬЫрг!^, Шгге!. 

Кгаив, В. Рг. Хат. Кота 80^^е^^апеа. 1Ие гбпивсЬеп Еа1акотЬеп. Е1пе 
1)аг81е11ип^ йег пеие81;еп ЕогзсЬип^еп. 1 1леГ. ЕгехЬиг^, В. Негйег. 

8сЫе8 1еп8 УоггеН т ВМ ипй 8сЬпй. Негаив^е^еЬеп гоп. Вг. Непп. 
ЪисЬз. 2 Вапй (ЛаЬг^ап^ 1870). Вге81аи^ Тге\<геп(И;. 

Тоерреп, Мг. Вг. М. ИЬш^ег Ап11дш(;а1еп. Ехп Ве11га§ гиг вевсЫсЫе 
(1е8 81айи8сЬеп ЬеЬепз 1т М1ие1а11ег. 2 Ней. Вапг!^, Вег11ш§. 

ВоЬЬег1, Вг. Ей. В1е 1>аг81е11ип§ <1е8 АЬепёшаЫз ёигсЬ (Не ЬугааЦшвсЬе 
Кип81;. Ьезрг!^, Зеешапп. 

Ег1е(1ег1с118,РгоГ Бг. С. ВегИп'з ап^ке В11(1ег\уегке,11. ОегаШе ипй Вгоп- 
хеп 1ш а11еп Мивеиш. А и. ё. Т. К1е1пеге Кипе! ипй 1п(1и81пе 1т АНег- 
1Ьит. Ви88е1(1оН', 1871, ВиЛйеиз. 

Древности. Ш. 43 
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ОгиеЬег ВешЬ. Ше КипвЬ Аез М111;е1аиег8 ш ВоеЬтеп. КасЬ <1еп Ье8^еЬеI1' 
с1еп Оепкшакп ^евсЫИег!; . НегаивдедеЬеп шИ 11п1егвШ121ш§ Лее К. К. М1- 
П181епит'8 Юг Си1^и8 IШ(1^п^е^^^сЬ^, У0пс1ег К. К. Сеп1;га1^от1Ш8810п 1'иг 
ЁгЬаНип^' с[ег Ваа<1е11кта1е. 1. ТЬеИ. Оег гошашвсЬе 817!, Ье11аа% топ 
1070—1230. 3 ЫеГ. \У1еп, вегоШ боЬп ш Сотт. 

Неу<1етапп Н. Ншпог18и8сЬе УавепЬМег аи8 11п1епШ1еп.КеЬ81*ешег ИШ. 
ТаГе! (ш вг. Го!.). ВегКп, Негкг 1п Сопип. 

Еа1а1о^, Ша81г1г1ег , (1ег Огпатеп18исЬ-8а1шп1ипд, с[е8 К. Е. Мивеитв 
Шг Кип81 Ш1(1 Хпйибкхе. 4. КоуешЬ. 1871. Ьех. 8. М^хеп, вегоМ'в ЗоЬп. 

Ьехкпег ^и^г^п. Вае \Уайеп8атт1ипй йе8 б81егге1сЬ18сЬеп ЕахвегЬаивев 1т 
К. К. АгШ1ег1е Аг8епа1-Ми8еит ш \^1еп.Ми 2)е1сЬпап^еп уоп ^. О. РаЬга- 
Ьаиег,С. Мапдо1(1,С.Во8сЬшдег е1с. вг. Ро1.3— 15. (8сЫи88-)Ь1еГегип5. \\Чеп, 

1867—1870, Магйп. 

Ь^р81и8, с. К. СЬег ехш^е ае^урйзсЬе Кипв^^огтеп ипй 1Ьге»ЕпЫ1ске1ипц. 
ВегКп, Вйтт1еГ8 УеНае? ш Сотт. 

РгасЬо!^, НаЛпап. Апидш881та топитеп1;а ХапШхаса, ^г. Ро1.(7 рЬок)- 
НШ. ТаГ. т11; 1' В1аи ТехЦ. 81. Ре1ег8Ьигд. (\У1еп, ОегоМ'в ЗоЬп). 

Кепагй, Рго^. Сат111е. А1Ьит йег АгсЬйо1о^е, аШит а^сЬёо1од^^ие . А — В 
ппй а. ЬйШсЬ, (Лаезеп, саИ. 

8аскеп, Уке-Вхг. Вг. Ей. РгЬг. V. Вхе апкгкеп Вгопгеп йег К. К. Мйпг ппс! 
Апйкеп СаЬше1е8 ш ЛУхеп, Ье8сЬпеЬеп ипд егЫаг!;. 1. ТЬеП. 1Йе й^'^^вЛвсЬеп 
ВПй^вгке с1а8818сЬег Кипе!;. Мй 54 ТаГе1п (1п КирГегв!.). вг. Ро1. \У1еп, 
ВгаитйПег. . 

1Лг1сЬ8, ЬиЙ!^'. Ме Ап№1п^е Лег дгхесЫзсЬеп Кйпзиег^езсЫсЫе. 2 НеЛ. 
^йггЬпгд, 8<;аЬе1. 

ВоескЬ*8, Аид. веваттеИе к1еше всЬгхГкп. 6 Вапс1. А. и й. Т. Акайе- 
т18сЬе АЬЬапсИип^еп У0где1гадеп ш йеж ^аЬ^еп 1836—1858 ш йег Акаде- 
т1е йег ЛУ188еп8сЬаЛеп ъп Вегип, пеЬбк ехпет АпЬап§; ергртарЫзсЬе АЪЬапй- 
1ип5еп епШаИепй. Негаив^е^еЬеп уоп Егп81 Вга1и8сЬеск ипй Раи1 Е1сЬЬои2. 
вг. 8. Ьехрйр^, ТеиЬпег. 

Не! 12 Вг. Егм!. ТЯе бЯГепкИсЬеп ВШшШекеп'йег 8сЬ\уе12 т ДаЬге 1868. 
Тоже по франц. Ьев ЫЬЦоШёдиев риЪИдиев йе 1а 8ш88е еп 1868. Вазе!. 
(8сЬ\уе15Ьаи8ег) . 

Ьер81и8, С. К. Вхе Ме1а11е ш йен а^урйзсЬеп 1п8сЬпГ1еп. ЪШ 2 ТаГе1п. 
вг. 4. ВегЦп, Вйтт1ег''8 Уег1ад ш Сотт. 

Рйгтахег, Вг. А. Кип81Гегидке1(;еп ипй Кйп81е йег аНеп СЫпевеп.вг. 8. 
^1611, 1871, вего1й'8 ЗоЬп ш Сотт. 

Вв8Ьа88ауп8 йе ШсЬетопк, вга/. Вхе пеие81еп 81иЙ1еп йЬегйхе гбт18сЬе11 
Ка1акотЬеп. М11 ешет Вг1е1е йез Сау. 6. Вагон йе Ко881.вг. 8. Машг, 
ЕлгсЬЬеин. 

КеПег, Кес1. Вг. О. Укиз АигеШ ойег ОеЬгш^еп 2иг2е11йегКбтег. Мй 
е1нег Каг4е, 2 Р1апеп, 2 РЬо1о1;ур1еп, 52 ЬШю^^гарЫеп ипй е1шдеп НоХгвсЬн. 
вг. 4. Вопн, А. Магсив 1П Сотт. 



^овъйшхя ИЗДАЯ1Я ПО Архводопи нъ 1872 году. 333 

Кеитапп До8. ВевсЬгеШип^ (1ег ЬекаIт^еб^еп КирГег-МОпгеп. 30 и. 31 НеП. 
вг. 8. Ргав (вгё^г 4 1>аие1). 

2арр, Вг. ОевсЫсЫе Лег (1еи1всЬеп Ргаиеп. Ухег УоИ1%е ^еЬа11;е11 1п Вег- 
1ш 1т \У1пеег 1870. 2 АиЯ. ВегНп, НепясЬе!. 

Воск, Сапоп. Вг. Рг. ипй. Ухс.М. МГШетвеп. Вхе т1ие1а11егисЬеп Киш!- 
шк! Ке11дшеп-8сЬШ»Бе ги Маев1псЬ1, аиЛ)е\|гаЬН; ш Леп еЬетаЬ'^еп 8Ш11;бк1г- 
сЬеп дев ЬеШдеп Зегга^аив шк! Ипвегег 1леЬеп Ргаи с[аве1Ь81, агсЬЁо1о^8сЬ 
Ш1(1 Ыв^опзсЬ ЬевсЬпеЬеп ипс1 с[ш*сЬ 66 Но12вс1т. егШи1;ег1;. Еб1п ипё Кеи88, 
всЬ^^апп. 

Войе, Вг. ^Г. ЪпШ,2е хтй ВегхсЬй^ип^еп ги Вигск11агс1^^8 Осегопе. Ог. 8. 
Ье1р21^, Зеетапп. % 

Рг1ес[1аепс[ег Л. КоешдЦсЬе Мивееп. Вш МйпгкаЫае!. безсЫсЫе ипё Ап- 
огёпипд, Уег2е1сЬшв8 с1ег 1п йеп 8сЬаи118сЬеп аи8@е1е^п Ла8\1^аЫ уоп Мйп* 
яеп ипй Ме(1а|11еп. ВегИп 1871. (Са1уагу еЬ С*). 

Кгаи 6, Рго^. Вг . Рг. X. Ваз 8ро1кгис1Г1х уош Ра1а1ш шк! е1п пеиеп(с[еек(;е5 
вгаШко. Ог. 8. РгеаЬиг^ ш В., Негйег. 

ОтегЬ1еск, ДоЬв. АЛав с1ег ^есЫвсЬеп К11Л81ту{Ьо1о§1е. Ш^ 11п1ег8Ш12ип^ 
Лее Кбш^1. 8&сЬ8. Мш18кпит8 дез СиНпв ипс! 6[Геп111сЬеп 11п1егпсЬ18. 
(Хп 10 ЫеГ). 1. ЬШ. 1тр— Ро1. Ьехрг!^, Бл1де1тапп. 

Рго8сЬ, Б. Вте р1а8118еЬеп ЛУегке дет дгов8Ьег20§11сЬепКип818а1Шп1ип^ ги 
;$нсЬдуег1п пасЬ 1Ьгет ДпЬаИ ипс[ {Ьгег кйпвЦепзсЬеп Ве€1еи(ш1д егШи^ег!. 
всЬ^егш, 81111ег ш Сотт. 

ЗсЬ^епдепег, Рго^, Вг. 8. Аиз йег 6е8сЪ1сЫ;е йег Си1(;игрЛап2еп г^ус! 
Уог1г&^ ^еЬаКеп ш <1ег ЗсЬ^уехг ип<1 Ьегаив^е^еЬеп ш|1ег ^еШ11§еп МИ- 
тгкип^ йег Неггеп РгоГ. Е. Везог. Ь. Шгге1, О. Кшке1, еЬс. 10 НеЛ. Ог. 8. 
Ваве1, 8сЬ^е1^Ьаи8ег. 

ЛУийке, Нехпг. ОевсЫсЬ^е с1ег 8сЬг1Л; ипс[ дез ЗсЬпШЬитз уоа с1еп гоЬеп 
АпГ&пдеп йез ЗсЬгехЬепз ш йег Та1и1гипд Ь13 гиг Ье^ип^ е1€к<тотар1еи8сЬег 
Вг&ие. 1 Вап(1. Ог. 8. Ье1р21^,Е. Р1е18сЬег. 

Согриз тзсг1р110пит 1а11пагит сопзШо еЬ аис1;ог11а1е АсаАепиае 1и(;егагит 
гед]ае Вошввгае, её. Уо1. У. Ро1. ВегИп, О. Кетег. 

Вгу^аз, Ап4. Вериге 1тарт1ит ариё Котапоз.В18зег1а1;10 шаиртгаШ. Ог.8. 
НаИв (Розеп, ШсЬкег). 

Е18еп1оЬг, Вое. Вг. Аи^. Вег дгоззе Раругиз Наггхз. Е1111У1сЬ%ег Ве1- 
Ьгв% гиг ае^урНзсЬеп ОевсЫсЬке, еш 3000 ЛаЬг аНез йеи^шзз Шг (Не то8а18сЬе 
КеИ^опззиПип^. Ьехрг!^, Не1ппсЬ'з Уег1. 

НегЬз4, Вг. ЦЬег Ре81ип5еп ипй Резкип^вкпе^ йег ОпесЬеп топ йеп 
Шкез^еп йейеп Ыз аиГ (Не 8сЫасЬк Ье! СЬагопеа.Ог. 4. 8<;еШп (ВегПп^Са!- 
уагу еЬ С*). 

Ре11зси8 А. Н. Вег 01утр ойег МуЙюЬ^е йег ОпесЬеп шм! Кбтег. Мй 
Е1П8сЫи83 йег й^рИвсЬеп, погй1зсЬеп ипй тйхзсЬеп Об11ег1еЬге. 16 АиЯ. 
Ъ1И 89 егШикегпйеп АЬЬМип^еп ип(1 Но128сЬп111еп . Ог. 8.Ье1р215, Ате1апд. 
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Кай1оГГ, Вг. XV. Вхе ЗргасЬеп йег ШгЫвсЬеп в^йтше бйд-вхЬшепв ипй 
<1ег В8ип§аг18сЬеп 8<;ерре. 1 АЬШеНип^. РгоЬеп Лег Уо1к8и1ега1аг йег Шг- 
к18сЬеп 8(йтте 8и(1-81Ь|Г1еп8. 4 ТЬеНе. Ь1е Мип(1аг1еп йег ВагаЬшег, Та- 
гаег,ТоЬо1ег ипй Штеп18сЬеп ТаНагеп. Ьех. 8. 81;. Ре1ег8Ьиг8. Х^хрив, Vо88. 

бсЬгадег, ШгсЬеп К., РгоГ. Вг. ЕЬегЬ. Ке КедипвсЬпйеп ипй <1а5 а11е 
Те81атеп1;. КеЬ81 сЬгопоЬ^гвсЬеп ВеНа^еп, ешет С1о88аг, Ее^81;еп1 ипс1 2 
ШЬо^г. Каг1;еп. Ог. 8. 01е88еп, Кгскег. 

ЗсЬгайег, ШгсЬеп К. РгоГ. Вг. ЕЬегЬ.Вге аввупвсЬ-ЬаЪуХошбсЬеп КеП- 
1п8сЬг1Ле11. КпИзсЬе 1Гп(;ег8исЬип^ йег бютсИа^еп хЬгег Еп1гШегап§. КеЬв! 
йет ЬаЬу1ош8сЬеп Тех1е йег 1гШп^иег ^п8сЬг^Г^еп 1п Тгапв€пр^10п ватт!: 
СЬегзекгип^ ипй 01о88аг. МК; ефог ШЬо^г. ТаГеЬ Ог. 8. Ьехргх^, ВгоскЬаив 
8ог<;. ш Сошт. 

81о11, РгоГ. Н. \У. Вхе вОНег гшй Негоеп йе8 к1а8818сЬеп АиегШшп8. 
Рори1аге МуШо1од10 йег СгпесЬеп ипй КОшег. 2 Вйпйе. 4. АиЯа^е. Ьегръщ. 
ТеиЬпег. 

Апгех^ег Гиг Й1е 8сЬ\у^е12ег1с11е А1(;ег1Ьит8кипде . ^пй^са^еиг й'ап^^^ш^ее8 
8и188е8. ЛаЬг^п^ 1872. 4 Митегп. МП 8(;еш*аГе1п ипй ВеПаееп. Сг. 8. 211- 
псЬ, Нсггор. 

Сиг11и8, Егп8(;. ВеПга^ ъпт ОевсЫсЬЬе ипй Торо^гарЫе Юешалепв (ЕрЬе- 
808, Рег^топ, 8тугпа, Загйев) 1п УегЫпйпп^ т!! йеп Неггеп Ма]. Кеде1у 
Вии-К. Ай1ег, Вг. ШгвсЬГеМ ипй Вг. ОеЬег Ьегаивде^еЬеп. вг. 4, Мх! 
в 81е1п1аГе1п. ВегНп, Вйштокг'в Уог1ар: 1п Сошт. 

Ег1пй, Сапоп. Ап1. Вхе К1гсЬ('п^е8сЬ1сЬ<;е ВоеЬтепз т А11^те1аеп ипй 
П111 Ьевопйегег Ве21еЬипо^ аи( Й1е Ъе111пеп12ег В1йсе^е. 3 Вапй. В1е КигсЬеп- 
^евсЫсЫе ВоеЬтепв 1п йег Ни81<;рп2е1*;. Ы\1 ешег Сор1е йег Каг1е ВоеЬтеп8 
▼оп К1с. С1аиЙ1апив.. Ог 8. Рга^. Тетвку. 

^Vег8еп, Л. Вейга^ гиг ги8818сЬеп МейаШепкипйе. 160 ЫвЬег ипейЫе, Ри- 
га! Регвопеп ег1Ьр11(;е МейаШеп. Ог 8. М1<; е^пег 81е1п1аГе1. 81. Ре1егбЬпг^. 
(Нае88е1). 

Его же. МейаШеп аиГй^е ТЬа1еп Ре^ег йее Ого88еп.Ог. 4, тй 12 81е1п1аГе1п. 
81. Ре^егвЬиг^. (Нае88е1). 

Мопитеп1а Осгтапхае Ы81ог1са шйе аЪ аппо СЬпви и8^ие ай аппит 15(К) 
аи8р1СП8 8ос1е1а1;18 арег1епй18 Гоп11Ьи8 гегит Оегшапхсагит тейИ ает! еЙ1Й11 
Оео. Нешг. Регкг. В1р1оп1а1ит (ошиз I е! 8спр1огит 1от. XXII. Ро1. Нап- 
поуег, НаЬп (В1р1ота1ит I, Ьедит I— IV , 8спр(огит I— ХП ипй XVI — 
XXII). 

8оппеп8еЬе1п, С. Г. Ьа 1гаЙ1110п йе Те11 й'аргёз 1е8 гесЬегсЬе8 сп^^^ие8 
йе8 Ь181опеп8 соп1етрога1П8. Ог. 8. Вгевйеп 1871, ^сЬОрГГ. 

8рбгг1, Ргей. Вг. Негт. ОЬег йеп СиНиз йег Майоппа. Уог1га§. Ог. 8. 
11атЬиг§^, 8е1рре1 г1 Ьеоро]й1. 

У4тЬёгу, РгоГ. Негш. ОезсЫсЫе ВосЬага'8 ойег Тгап8похашеп8 уоп йеп 
ГгйЬевЬеп 2е11еп Ь|8 аиГ й1е Оее:еп\уаг(. Веи18сЬе Огх^шаЬАиб^аЬе. 2 Ваойе. 
Ог. 8. 81ии5аг1, СШ^. 
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Уб^вИп, РгоГ. 8. ОепктШег йег \^е1%е8сЫсЬке ш ша1епвсЬед Опе111а1- 
Ап81сЬ1еп 1п 8<аЫ8ЙсЬ. ОевсЫсЫИсЬ ппй кипвШхвЬопбсЬ ЬевсЬпеЬеп. 15—18 
1л еГ. вг. 4. Ьшрш^, Зеетапп. 

ВагЫег <1е Моп^аиК. Вге Мовагкеп 1т МйпвЪег га АасЬеп. Айв с1е1п 
1тапаб818сЬеп йЪетоеЬгЬ уоп Апй. НиЬ. Кбгпег. КеЬв^ 6 Но128с1т1иеп. Ог 8. Ко1п 
ип(1 Кеи88, 8сЬ\«гапп. 

Ваиёе11кта1е, т1^1е1а1^ег11сЬе айв ЗсЬ^аЬеп. 8 811рр1етеп1 ги (1ет 
Т^егке: Кипе! Ае» М11;1е1а11;вг8 ш 8сЬткЪеп. вг. РоЬ 81и{,1еаН, ЕЬпег <& 
8еаЬ€уг. 1п Марре. 

КбЫег, Саг1. В\е ТгасЬкеп йег Уб1кег 1п ВПй ипс1 8сЬши. Еше Ы81о- 
пвсЬе ипй ^есЬшвсЬе ВагвкеИип^ йег юепвсЬИсЬеп ВеЫеИип^в^еазе топ деп 
а11б84еп ЪеНеп Ыв тв 19 ЛаЬ]Л|пп(1ег1;, шк! 2и§1е1сЬ еш 8|1рр1етеп1 ъп аИеп 
уогЬапЛепеп КовШпи^егкеп Гиг Йаг81е11еп(1е КйпвИег, Ма1ег, КобШхшегв е1с. 
Ш! гаЫгасЬеп р1а1)о17р1всЬ аовдеГйЬг^еп ДИавЬтаиопеппасЬ Ог1^па1-2е1сЬпш1§:- 
еп <1€8 УегГаезегв. 2—4 Ней. Ьех. 8. Вгезйеп, ЕхресИиоп йег еигоршбсЬеп 
Мо(1еп2е11ап^. 

Ьепг, О. Р. Ые Мовееп, ОетШе-ОаЦепеп ип(1 Еи118(8оЬа1;2е Вег1ш8. 
Аи82и§ аи8 йет НапйЬисЬ Гйг Ке18епс[е, БЧШгег йигсЬ Вег1т.16. ВегЦп, О. 
Р. Ьеп2. 

Регуапо21и, Р. Вав ЕашШепшаЫ аиГ аИ^песЫвсЬеп ОгаЬ81е1пеп. Еше 
агсЬ&о1о^8сЬеПБ1ег8исЬип5.Ш1ёшегиШо8г.ТаГе1. Ог. 8. Ье1р21е,Епее1тапп. 

К 08 6 а, Каг1. Веига^е гиг гйрвсЬ-роттегвсЬеп Кип81^е8сЫсЬ<;е. 1 Ней. 
Шпетагкв Е1пЯи88 аиГ й\е ГгйЬе81е сЬпзШсЬе АгсЬ11ек1иг (1е8 БЧ1Г81;еп1Ьшп 
Кй^еп, йег Лпве! ппй йев Гевиапйез. Ог. 8. Оге1Йш^а1с1. (Вшйел^аЫ). 

ЗегЬеп, Ле, ап йег Айпа, Шге Туреп ипй ТгасЬкеп. 6 ЕхеГ ш Ео1. 

(5 СЬготоПОю^.)- ^^ф^&^ ВгоскЬаив. 

Уа1еп11п, УеП. Т>\е ЬоЬе Ргаи уопМИо. Е1пе йвШеЙ8сЬе ИпбегвисЬипе. 
М11 4 иШо^. ТаГек гига ТЬе11 2еоте(;п8сЬеп 2е1с5Ьпип^п. ^вор.— 4. Вегип, 
О. Кехшег. саг*. 

Наар1, Яо8. 11Ьег йав гахиеШосМеиквсЬе АггпеШисЬ йе8 Ме181ег8 ВагкЬо- 
1отаи8. Ьех — 8. \У1еп, ОегоМ'в 8о1ш ш Сотш. 

Л г е с б к. До8. Копбк. В1Ы1о{ггарЫе йе 1а И11ёга1иге Ьи1^ге тойете 1806— 
1870. НосЬ 4. Р1еЬа (Рга^, Тетзку). 

ТаЫеаи ^ёпёга! тсзШосИдие е! а1р11аЬёйдие йез тайёгез сопкепиез йаш 
1е8 риЬЦсайопз йе ГАсайёшхе ипрёп'ак йе8 8С1епсе8 йе 81. Рё1ег8Ьоиге йершв 
8а ГопйаИоп. 1раг1;1е. РиЬИса^хопз еп 1ап^е8 ё1гап^ёге8. Ог. 8.81;. РекегвЬоиг^. 

Ье1р215, У088. 

Уог^га^е бГГеп(;11сЬе, ^еЬаНеп 1п йег 8сЬ\уе12. 11 и. 12 НеГ1. Ог. 8. 
Ваве!, 8сЬ\^е1дЬаи8ег. 

^аскегпа^е!. Юешеге 8сЬпЙеп. 1 Вапй. АЬЬапй1ип§еп гиг йеи1йсЬеп 
А11«г1Ьиш5кипйе ипй КипвееебсЫсЫе. М1к ехдег ШЬоег. ТаГе! (ш Ро1.). 
Ог. 8. Ье1р21д, Шгге!. 
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Са1уагу'8 рЫЫо^хзсЬе ипй агсЬаоЬрвсЬе ВхЬЦоШек. 22—24 ЫеГ. Вег- 
Ип, Са1гагу е1 С*. 

Са88е1,Раи1и8, Е^ип . Е1пе агсЬаоЬ^зсЬе Пп^егвисЬип^ аа8 €[ег (}евсЫсЬ- 
(е Капаап8. Ог 8. ОоШа, 8сЫд88тапп. 

Сопге, А, ГГЬег ртесЫзсЬе вгаЬгеИеГз. Мй 2 ТаГеЫ. Ьех.8. \^1еп, ОегоЫ'в 
воЬп ш Сошт. 

Ойт1сЬеп, РгоГ. Вг. ДоЬв. ГГЬег (Не Тетре! шм! ОгбЬег ип а)(епАе- 

• 

^рЬеп, ши1 Шге ВШеп^^гегке шк! ^I1вс11^^№п. Ьех. 8. 81га88Ь11г^, ТгйЬпег. 

ЕхсЬЬоГГ, К. 0Ьег (Не ВЫ^а-асЬе Ье! (1еп вг^есЬеп(308е^^еп). ОихвЬт^, 
Е^яасЬ. 

ЕогЫдег, СопгеЫ. ет. Ог. А1Ь. НеИав ап€1 Кош. РораШге 1)аг$1е11ип§ 
^68 бЛвпШсЬеп ипА Ь&овИсЬеп ЬеЬепв ^ег ОпесЬеп иле! Кбшег. 1 ЛЬШеЦоп^. 
Аош гтЪеНаНет Лет Ап1ошпе. 2 Вап(1. Ог.8. Ье1р21^, Рае8. 

(>ег1асЬ, РгоГ. Рг. Вог. 6песЬ18сЬег ЕшОиввшКот ип 5. ^аЬ^Ьип(1е^^, 
йет 8ЬвА^ ШЬ АпЬап^. Ше Сепвиг (1е8 Арр1а8 С1аш11и8 Саесив. Ог. 8. Ваве!, 
ЗсЬпеМег. 

вНЬег!^ Вг. 04<ю. ГМе Ге812е11; с1ег аШвсЬеп В10пу81еп. Ог. 8. СЙШп^еп, 
Уапс^епЬоеск А КиргесЫ. 

(}аЬегпа118, РгоГ. Ап^еХо. 2оо1о^1са1 т71Ьо1о§у ог 1Ье 1е^епс18 оГ аш- 
та18. 2 уоЬэ. вг. 8. Еоп(1оп. Ье1р21^, ВгоскЬаи8' ЗоИ. ш Сот. 

ЕхгсЫюГГ. А. КасЬ<хй§исЬе Ветегкопртп ги с1ег АЬЬап(11ипд йЬег (11е 

АЬ&88ип^еи (1ег Него(1о(18сЬеп Ое8(^сЬ(;81пгегке8. ^тр. 4. ВегНп, О0тт1ег'8 
Уег1ае ш Сотт. 

РЫ1о$орЫе, (Не, ёег ^1есЫ8сЬеп Му1Ьо1о^е апс1 ^{е Еп!;ёескип^ с1ег 
Ве(1еи^ип§ йег воШ1е11еп ипй МуШеп. 6г. 8. Е1ЬегГе1(1, РгбЬИпд. 

РгеПег, Ь. 6г1есЫ8сЬеМуШо1од1е. 1 Вап(1. ТЬео^ошенпс! Ооиег. 3 АиН. 
гоп Е. Р1е1яг. вг. 8. Вег1ш, ЛУеЫтапп. 

Веи1ё, М. Взе гёт18сЬеп Ка18ег аи8 (1е1п Наизе (1е8 АортзШв ппй Дет 
Р1аУ18сЬеп ОевсЫесЫ;. Оеи^зсЬ ЬеагЬе11е<; уоп 1^аЬгек1. Ог. Е(1. ОоеЫег. 
1 Вап(1сЪеп. Аирт81и8, зеше Рат111е атк! вегпе Ргеипёе. Ог. 8. На11е, 1873, 
ВасЬЬап(11и11@ (1е8 ^УаазепЬаазез . 

01г§еп8оЬп, Вг. Д. КгШ8(Ле ^п^е^8исЬиI1§еп йЬег даз VII ВпсЬ дег 
Ы81юг1а Ро1ошса (1е8 В1и508сЬ. Ог. 8. ОбШпдеп, РерртйИег. 

Ту1ог, Е(11Уаг(1, В. ТЛе Ап1ап^е ({егСиНиг. {1п1ег8исЬип^еп йЬег (Не Еп!- 
мг1ске1ш1^ (1ег Му&оЬ^е, РЬИозорЫе, Ке11д1оп, Кипе! ипё 19ие. Дпв Вен!. 
8сЬе йЬегегадеп УОП ^. \У. 8репде1 ип(1 Рг.Ро8ке.2 В&п€1е. Ыхрщ 1В7Я.С. 
Е. \Уш4ег. 

Оге§огоУ1и8^ Еег(1. Ое8сЫсМе йег 8(;а(]1;Кот 1т М1ие1а11ег ТОШ' БЫв 
гит 16 ЛаЬгЬип(1ег1;е . 8 (8сЫи88-) Вапй. 81ии5йг1, Сойа. 

81еЫ§^к, ОеЬ. АгсЫу-К. Еег(1. КаШагша йег 2\уе11еп ВгаиЬгем мЫг 
Ки881ап(1 1744—1745. Е1пе ЬЬзкопбсЬе 8^2X6. 8.Ве88аи 1873, ВагА. 
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\^о118сЫае^ег, С. 8. На11<1ЬисЬ <1ег тогЫ81юг1всЬеп, Ь184ог18сЬеп иш1 
ЫЬИвсЬеп 11г^сЫсЫ;е. 6г. 8. ОЬегЬаавеп, 1873, Зраагтапп. 

СЬ^о1воа, РгоГ. В. В!е ветШвсЬеп Уб1кег. УегвисЬетегОЬагаккегхяйк. 
Ог. 8. Вег1т, Е. Оипскег, 

Ьотег, Нешг. УегЬге11ип§ йег РеЬШеге аи1 ипвегег Ег(1оЬега&сЬе. Ог. 
8. Ье1р21^, НешпсЬ'б Уег1. хп С1отт. 

Ог18-Керегког1ит с1е8 Негао^Шшпз Кагп1еп, Аи/ ОгапсИа^е йег Уо1к82аЫ- 
ипд тот 31 ВесетЬег 1869 ЬеагЬе1<;е1;. вг. 8. \У1еп, бегоМ'^ ВоЬп. 

Ог18сЬа^1;в-Уегге1сЬш88. а1рЬаЬе118с11е8, Гйг (Ие Ргоушг Ргеоввеп. 4. Кб- 
ш^Ьег^, Р. НаНш1д. 

Ог18-Уегге1с1ш188, тоПвШпсИдез, (1е8 Магк§гаГепи1ит8МШ1геп. АиГ бгипд- 
1а5е йег Уо1к8гйЫип§ тот 31 ВесетЬег ЬеагЬеНе!. МП; етет а1рЬаЪе11- 
8сЬеп 1п(1ех а11ег 0г1;8сЬа№п тИ (1еи(8сЬеп ипЛ ЬбЬхшвсЬеп, ип<1 ЬбЬшвсЬеп 
ипс! деи1всЬеп Вепеппип^. Ог. 8. Вгйпп, Ви8сЬак<6 Лгг^;ап^. 

81апд1, СЬгу808(;отп8. КехвеЫМег аав Ае^р1;еп, Ра1ае811па ип(1 Соп- 
81ап1шоре1 гаг ВекЬгшз^ шк! Ип^егЬаИип^. Еге1Ьагд1п Вг., Негйег. 

Неуёетапп, Н. Вхе Уа8еп8атт1ип^еп €1е8 Ми8ео КагхопаХе ъп Кеаре!. 
1Ш 22 иШо^г. Тай1п. бг. 8. ВегИп, Кеипег. 

На881ег. Рго1'. Вт. К. В. 1Л1П8 Кип815в8сЫсЫ;е 1т МНке1а1<;ег. МИъвЫ- 
гшсЬеп Но128сЬшиеп шк! 6 В11<11аГе1п. Ог. 4. 8Ш1;§агЦ ЕЬпег а1) ЗеаЬег!. 

Еека1ё, КЬап!. Вав ака|1ет18сЬе Еипвйппвешп ги Вопп. МП 3 ТаГе1п 
ш 8!;еш€1гаск. вг. 8. Вопп, \УеЬег. 

Кгаа8, РгоГ. Вг. Г. X. Вхе сЬпбкИсЬе Еип81 ш хЬгеп б11Ье81еп АпГап- 
^еп. Ог 8. (МП 45 Но128сЬт(:1еп тк! 8 Но128сЬш(;№№1п) . Ьегрг!^, Зеетапп. ' 

М 1 1Ь о ГГ, Н . \УПЬ. ^« Кап81ёепкта1е ипё АиегШйтег 1т Наппотег- 

всЬеп. 2 ВапЛ. Рйгв(;епШйтег вбШп^епипдОгиЬепЪа^еппеЬв! дет Наппотег- 

а}118сЬеп ТЬе11е Лее Наггез опс! Лег ОгаГзсЬаА НоЬп8^еш. Ш! ИШодг. АЬ- 

, ЫМип^еп аиГ ТаГ I— VII ипй пи* НоЫсЬшиеп. вг. 4. Наппотег, Не1тп§. 

РЫИрр!, А(1Г. СЬег (Не гбпизсЬеп ТгштрЬакеИеГе ипй 1Ьге 81е11ш1д ш дег 
Кш181;де8сЫсЬ*е . Уог5е1е51 уоп ОтегЬеск. МП 3 ТаГ. ЬосЬ 4. Ье1р21^,Н1Г2е1. 

К1сЫег, Вг. ^. Раи1 . СЬпбкИсЬе АгсЬйек^иг ипй РЫНк т Кот уог Соп- 
81ап1;1п €1ет Ого88еп. Еш кипв^^евсЫсЬШсЬев Е88Ш. Ог. 8. Лепа,Ег. Еготтапп. 

бсЬаеГег. Ной*. Вг. О. ХМе Вепкт&1ег йег ЕХГепЬешрХавИк с1е8 ^088- 
Ьегго^ИсЬеп Ми8ешп8 ги Вагтв^аё!; ш кип8(§е8сЫсЬи1сЬег Ваг81е11ш1^, ЬосЬ 
4. Вагтв1аа1, К1ш^е1Ьб№г. 

0Ьег81сЫ;, кигге, с1ег кип81-ип<1 ки11иг§е8сЫсЬШсЬеп 8апш11ш1^еп Зт 
Ве811ге уоп СЬп8иап Наттег т бЬоскЬоЬп. ВегЦп, СаХтагу <& С*. 

'\Уе18 8, Негт. КобШткипйе (Ш. АЬвсЬп.), НапйЬисЬ йег Ое8сЬ]сЬ1е ёег 
ТгасЫ; ипй йег ОегаИхе уот 14 ЛаЬгЬ. Ыв аиГ (Не Ое^еп^аг!. МП ШивЬтаНо- 
пеп. 11—14 Ьхе/. Ог. 8. вки^агЦ ЕЬпег е,Ь ЗеиЬегЬ. 

МйПег Мах. Езваув. 3 Вапё. ВеПга^е гиг Ы№га1игде8сЫ(^1е, Вшрта- 
рЫк ип(1 Аиег1Ьит8кип(1в. МП ешет АпЬап^: ВпеГе уоп Випвеп ап Мах 
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МйИег, аиз йеп ЛаЬгеп 1848 — 1859, Лп8 ВеикесЬе йЬегкга^еп уоп Ре1. ЫеЬ- 
гесМ. бг. 8. Ье1рш§, Е1пее1тапп. 

8ерр, РгоГ. Вг. Легиза1ет ипй (1а8 ЬехИ^е Ьшк!. РЦ^егЬисЬ аи8 Ра1ае8- 
11па, 8упеп ипй Аедур1»еп. ])111 500 Л1ц81га1;10пеп ипй еапег Еаг^е уоп Ра- 
1а811па. 2 Аий.1 ЫеГ. ЗсЬаЯЬаиаеп, Ниг1ег. 

ЯЕОвдевъ, Влад. Памятники русской ^гатературы XII и ХШ в1Ьковъ. 
СПБ. 1872. 8. 

Гаркави, А. Я. О первоначадьномъ обитадищ-Ь Сеыитовъ, Индо-европей- 
цевъ и Хамитовъ. СПБ. 8. 1872. 

Генъ, Культурный растен! я и домашшяживотныя. Историко-дингвистиче- 
сюй очеркъ. СПБ. 8. 1872. 

Прозор овск1й, Д. Коддекцхя хранящихся въ И. Авадеши Художествъ 
гравюръ на мгЬди и р'Ьзьбы на дерев'б, съ изображешемъ медалей, истори- 
ческихъ событШ и гербовъ. СПБ. 8. 1872. 

Гаддерея исторш яшвописи въ Импер. Эрмитаж!^. СПБ. 1872. 8. 

Кочубинск1й, Адександръ. Сношешя Россш при Петр'Ь Ведикоиъ 
съ южными Сдавян^ми и Румунами. М. 8. 1872. 

Опоковъ, 3. Князь А. М. Курбсшй. Шевъ, 1872. 8. 

Леонид ъ, архим. Историческое описанхе Борисовской Тихвинской 
д-Ьвичей пустыни. М. Изд. Общ. Ист. и Др. 8. 1872. 2 портр. и 2 рис. 

Л а м б и н ъ. Русская историческая бибд10граФ1я. Годъ восьмой, 1862. СПБ. 
1872. 8. 

А г е е в ъ. Кратшй указатель достоаримЪчатедьностей бодьпхаго Кремдев- 
' скаго дворца въМосвв'Ь. М. 12 д. 1872. 

Фрикенъ, А. Римск1Я катакомбы и памятники первоначвдьнаго хри- 
«т!<шсваго искуства. Ч. I. Изд. Солдатенкова. ]^. & д. 1872. 

Ровинск1Й, Д. Словарь русскихъ гравировальныхъ портретовъ. СПБ. 
8 д. ЬУ1+23б стр. 1872. 

Безсоновъ, П. Прасковья Ивановна, граФиня Шереметева. Бя народ- 
ная п^^сня и родное ея Кусково (съ портретомъ) М. 8 д. 1873. 

Оденинъ, А. Н. Археологичесшя письма къ Н.И. Гн'Ьдичу .СПБ. 8 д. 1872. 

Бадашевъ, А. А. Адьбомъ рисунковъ русско-визаит1Йскаго стиля. М. 1872. 
Кодтыпинъ, П. Св'Ьд'Ьшя о жизни Благоверной Вел. Княгини Анны 
Кашинской. СПБ. 1872. 

Никодьск1Й, к. Объ антиминсахъ праБОславной русской церкви. СПБ. 
1872 (съ рисунками антиминсовъ). 
Струковъ, Д. О древне-христ1анскихъ памятникахъ въ Крыму. М. 1872- 
МосковскаяКосмодам1анская,чтовъ старой Кузнецкой, церковь. М 8 
1872. 

Сягаевъ. Описаше иконы преп. Сильвестра, Обногскаго чудотворца 
а также жизни угодника Бож1я,м'Ьста, гд* почиваютъ его мощи, и чудесъ 
съ приложешемъ молитвъ угоднику Божш. М. 8. 1872. 
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Абросимовъ ХристоФоръ, Полявъ, серебряныхъ цЪлъ иастеръ 2-й 
статьи, 1660—1664. Зап. Имп. Археол. Общ. V, 110. 

Зав. 

АБГуотъ, мФсяцъ. Осьмой м'Ёсяцъ ^ году назывался Серпень. Изо- 
бражеше августа м^^сяца въ вид1Ь д'1Ьвы, держащей въ л'Ызой рув1& снопъ, 
а въ правой пукъ зелени — въ руЕОписи Х\1П в'Ька. Подпись: сШестый 
м^Ьеяцъ Августе неднииъ стоить звФзда могучая д1Ьва, имеющая подсобою 
зв*здъ 17>. Рук. гр. Уварова, 434. 

Гр. у. 

Авдей, Еаменный мастеръ, упоминается при построив^ Даншломъ горо- 
да Холма или Хелма (Люблинской губерн1и) въ 1223 году. Подъ 1259 годомъ 
разсказывается не только о построеши города, но также и о сооружеши 
каменной церкви Св. Тоанна Златоустаго. О дверяхъ храма сказано, что 
ояЪ сд&1аны были изъ б'Ьлаго камня галицкаго и изъ мФстнаго зеленаго 
камня (Холъмскымъ тесанымъ) сузоры тЬ — нЪкимъ хытрецемъ Авдьемъ» ; 
сл'Ьдовательно Авдей не занимался цростою каменною работою, а ваяшемъ 
узоровъ изъ камня (П. С. Л; II, 196). Холмъ или Хелмъ городъ Люблин- 
ской губерти, царства Польскаго, привадлежалъ въ Волынской области 
(Барков. Геогр. Словарь. П. С. Л. УП, 241). 

Гр. у. 

древности, т (^ОВЖРЬ. 1 
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Аи д^й- проровъ, по греческому подлиннику (01(1гоп, Мапие!, р. 133) пи- 
шется: сволосы сЬдые; говорить: въ этотъ день, сказадъ Господь, я уни- 
чтожу мудрецовъ Идумеи». По русскимъ поддинникаиъ изображеше Авд1я 
описывается подробн'Ье: «АздШ пророкъ иже предвори рожество Христово 
во ^^Ьты 800 ноября въ 9 день; сЬдъ аки Мина мученивь; риза пророче* 
екая дичь, исподъ лазорь». Рукопись 1658 года, Собр. гр.- Увар., 496; 
Минхатюрное изображеше въ ростъ въ Менолопум'Ь Импер. Васил1я (изд. 
Ватикан. I, р. 198). 

. Гр. у. 

Авраамовъ Гришка, серебряникъ 1687 г. Зап. Ими. Арх. Общ. V, 110. 
Авраамовъ Петръ, серебряникъ 1678 г. Зап. Ими. Арх. Общ. У, 110. 

« 

АвраамОБЪ Семенъ^серебряникъ 1678—1681 г. Зап. Ими. Арх. Общ. 
V, 110. 

АгаФОНОВЪ И в а н ъ , серебряныхъ дблъ чеканщикъ , города Юрьева Пот 
вольскаго; въ 1653 г. чеканилъ оклады въ Московскомъ' Успенекомъ собо- 
р*. Зап. Ими. Арх. Общ. V, 110. 

Зав. 

АГ16ВЪ Григор1Й, ВологодскШ изограФЪ, второй половины ХУ11 сто- 
л*т1я. См. Серг1евы. 

П. Савв. 

ЧхахСа, Асас1 а — палочка, выдолбленная и наполненная' зеилею или пе- 
скомъ. Императоры ВизантШсше, при церемон1яхъ, держали эту палочку 
въ л'Ьвой рукЬ, какъ бы для напоминашя о смерти и о ничтожеств'^ зем- 
ной власти. Впсап^е, Охввег!. йе шГепог. аеу! пшшбш. (ей. ОМо!, 1850, 
УП, р.153). 

АдбаЗЕСНЪ городокъ, построенный ЕроФсемъ Хабаровымъ въ 1651 году- 
на Амур'Ь и въ посл'Ьдствш покинутый русскими поселенцами. Описате 
развалинъ и исторш Албазина въ стать-Ь Д. Романова, ръ Спб. Академ. 6*6- 
домостяхъ 1857, №№ 269 и 270. 

Гр. у. 

I 
Аде&дархъ Павелъ, Н'Ьмецъ, золотыхъ дгЬлъ мастеръ; въ 1633 году 
д-Ьлалъ корону и. царскую шапку. Зап. Ими. Арх. Общ. У, 111. ' 

АдексФевъ Дмитр1й, серебряникъ, въ 1630 году д'Ьлалъ раку къ мо- 
щамъ царевича Димитр1я. Зап. Имп. Арх. Общ. У, 110. 
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АлевоЪевъ Фидьва, ученивъ серебряныхъ д'11жъ мастерства 1687 г. 
Зап. Имп. Арг. Общ. V, НО. 

АлбКОАЙ Старый, писецъ въПсвовФвъ 1563 году. Почервъ его мед- 
В1Й, но четв1Й, скорописный. Востоковъ, Оп. Рум. Муз., стр. 89. 

Зав. 

АлевоЪй (Алекса) градорубъ; подъ 6784 (1276) посылается внязенъ 
Владишромъ Васильвовичемъ для отыскашя удобнаго М'Ьста по рЬтЛ ЛоснФ 
(Льстн-б), на вотороиъ выстроенъ быль городъ Каиенецъ-ЛитовскШ (Грод- 
ненской губернш). сИ посла Володим1ръ мужа хитра, именемъ Алексу , 
иже бяше при отцф его многы городы рубя, и посла и Володимхръ съ то- 
земьци «въ челнохъ возверхъ р'бкы Лосны, абы кд'6 изнайти таково м1^ 

сто городъ поставити» си улюби (Володимхръ) шЬс^о то надъ бере- 

гомъ р-бвы Лысны, и отереби е и потомъ сруби на немъ городъ и варче 
имя ему Каменецъ, зане бысть земля камена» (П. С. Л. II, 206—207). 

Гр. у. 

АЛ6В01Й Псковитинъ, словомый Малый, мужъ благочестивъ и бого- 
боязливъ, иконописецъ XVI стол'Ьтгя. Въ 1521 году онъ написалъ образъ 
Успен1Я Пресвятыя Богородицы въ церковь Кириллова Б'блозерсвагб мона- 
стыря, какъ значится въ ионастырскомъ лФтописномъ сборнике (Врем. 
Моск. Общ. Ист. и Древн. УШ, см'Ьсь, стр. 50). 

Сав. 

Амагиль или О маг ль. Въ Выходахъ Царей (стр. 258, 286, 340) упо« 
минается, сц'бпь съ амагилью» , и Огроевъ принимаетъ это выраженГе за 
эмаль или амаль. И. Б. Заб'Ьлинъ (Зап. Имп. Арх. Общ. V, 86, 103) дока- 
зываетъ при]|^'Ьрами , что амагиль означаетъ Фляжку или натруску, носимую 
государями на *перевязяхъ во время пути. сОмагиль серебрена невеличка, 
травы р'Ьзаны казансте, золочены, на покрыпигЬ въ гн^Ьзд'Ь камень чер- 
вець. Амагиль бархатъ зеленъ, низанъ жемчугомъ каФимскимъ по счету 
712 зеренъ, а въ перевези 70 запонокъ золотыхъ съ финифты, а въ нихъ 
по 7 яхонтиковъ; да у ней же пугвица зеленая ФиниФтная> (Описаше 
царек, казны 1611 года). 

Зав.. 

АЖВОЖОМЪ въ древнихъ церквахъ восточныхъ и западныхъ называ- 
-ггась возвышенная трибуна или каеедра, предназиачаема%дл^чтешя Апо^ 
отола и Евангел1я во время службы, а также для произнесешя пропов'Ьдей 
^ провозглашен1я разныхъ церковныхъ' постановлешй . Амвоны были,, по 
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Фор&1Ф своей, прямоугольные съ боковыми входами, кругжые и нкогогран* 
ные; по матеряаяу — каменные, или мраморные, украшенные барельеФаии, 
и деревянные р'Ьзные, покрытые метаипческини листами и узорами. На 
возвышенную площадку амвоца входили по ступешшъ, который иногда 
устраивались по об'Ь стороны амвона; въ посл^Ьднемъ случать одинъ всходъ 
служилъ для чтешя Апостола, а другой — Бвангел1я; для чтешя того и другаго 
ставились п особые амвоны по правую и по л'Ьвую сторону алтаря. 
Прим^Ьры подобныхъ авгаоновъ изв1^тны: У1 в'Ька въ церкви Св. Духа въ 
Равенн'Ь; XI в. въ Ахеискомъ собор1), устроенный нмператоромъ Генри- 
хомъ Ц-мъ; ХП и ХШ в. въ базиликахъ святыхъ Климента и Панвратгя 
въ Рим^. Въ XIV в. амвоны этого рода на заиад'Ь выходить изъ употреб- 
лешя и зам^Ьняются въ готичесвихъ церквахъ довольно высокимъ балво- 
номъ, съ двумя всходами, ^пом^^щаемымъ въ восточной арк11 квадрата^ обра- 
зу емаго перес^Ьчешемъ продольнаго и поперечнаго нвфовъ; назван1е этого 
балкона во Французскихъ церквахъ— зпЬе ироисходитъ отъ проианосимой 
передъ началомъ чтен1Й Формулы ^пЬе ОошЦе сЦсеге... У Павла Снленп- 
ар1я находятъ св'ЁД'Ьше о роскошно устроенномъ амвон'Ь храма Св. Софш 
въ Константинопол'Ь ; объ немъ упоминаетъ и русская летопись при 
разсказ'Ь о разореши Константинополя, въ 1204 г., латинскими крестоносца- 
ми: «внидоша (Фрязи) во Св. Софш и одьраша двери и рагсЬ^оша он- 
болъ окованъ бяше вси серебромъ» (П. С. Л., т. Ш, стр. 28). 
Наши л^Ьтописи свидетельству ютъ, что и въ руссвихъ церквахъ, съ древ- 
нпхъ временъ, были въ употреблеши богато отд-^^анные амвоны; тавъ въ 
Ипатьевской л'Ьтописи сказано, что вел. кн. Андрей БоголюбскШ въ церкви 
своей во Владим1р'Ь, онб олъ отъ злата и серебра устрой. Оче- 
видно, что это краткое св'ЬдгЬн!е относится къ особаго устройства амвону, 
на которомъ могли им'Ьть м'Ьсто доропя украшен1я, неудобопримЪнимыя къ 
нашнмъ амвонамъ настоящего времени. 

Бол1^е подробное .св'Ьд'Ьн1е им-Ьется объ амвон'Ь, устроенномъ въ 1533 году 
новгородскимъ сфх1епископомъ Макар1емъ, который, какъ говорить л1&то- 
пись, <постави въ соборной церкви во св. Софси, во великомъ Нов'Ьгород'6, 
а м б о ц ъ вельми чуденъ и всяк1е лепоты йсполненъ . Святых'^ на немъ 
отъ верха въ три ряды тридесять, на поклоненье всФкъ право- 
славнымъ христханомъ; а по всему амбону р'Ьзью и различными подзоры 
и златомъ лиственнымъ преизящно украшенъ и удивлешя йсполненъ; а 
отъ земля амбону устроены яко челов'Ьчви древяные дванаде- 
сять, и всякими вапы украшены и во одежахъ, и со страхомъ яжо 
на главахъ держать сш святыню, вельми л1^по вид'бти» (П. С. Л., т. 
П, стр.- 291). 

По;Сь это описанхе въ точности подходить хранящШся въ главФ Новго- 
родскаго СофШскаго собора памятникъ старины, рисунки котораго поя1|1це- 
1Лл въ У1 Отд^^^и «Древностей Росайскаго Государстве», на хжстахъ 
27, 28 и 29. Не смотря на очевидную тояестввнность съ ошмашишъ въ 
Л1&Т0ПИСИ Макархевсхимъ амвономгь, ЬохранввшШся въ Новгороде таимятнюгь 
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ь въ техетк Древностей халдейсжов пешь^ю, оочеиу таиъ и гово- 
рятся тожыЕО о&ь обряди пешниго дЪйетшя, а на лАтопись^ЪаоюФ объясняю- 
щую представленный въ рнсунвахъ преднетъ, викакого увазшпя не сдела- 
но. Протохерей Сшовьевъ (Оонсан1е Ыовг. Со*1Йскаго собора, СПБ. 185Ь 
года), называя паннтннкъ тажие халдейсвой пешыо, описываеть его егЬ- 
дующижъ оброзоиъ: «аегаь крут1ая, вышиною 3'/« аршнна, въ Д1ахетръ 2^/^ 
арш. , состоитъ кп> 12 столбнковъ, утворхдевныхъ на кругдонъ осво- 
вашв н продоЕаающкхся во всю вышину пещн. Ыекду столбнвани 
ввиау поставлено по одному р'Ваноиу чецов'Ьяу въ одендф, съ 
ноднятыии кверху рувани; на рукахъ н на головахъ сихъ 
ЧБЮвАвовъ утвержденъ нругъ нзъ брусьевъ шлрнною побоАше 'Д аршп- 
на; на снхъ брусьяхъ составлены нрододьныя досви чнслонъ 10; на ваядой 
досжй быдо по три р№ныхъ святыхъ въ кругхыхъ н продолговатыхъ ран- 
писъ. Изображений святыхъ въ настоящее время (1858 гО уже нЪтъ, а 
вадаы только нФста (рани?), на которызиь они находились. Оголбняи и 
досвн обложены нелкою ръзьбою вызолочелною; на столбивахъ, 
по нъстанъ, есть р^ные херувнны>. • 

Архшандрвтъ 11аЕар1й^ (Археологич. опнсан1е церковныхъ древностей въ 
Цовгоро^^Ь, Москва, 1860 года) повторяегь то же описаше, съ тою лишь 
раэнндею, что у него рЬзные человФвн названы оророкаии. Нзъ оав- 
санШ видно, что такъ называемая пещь внизу шгЬегь 12 граней съ 12 че- 
ловЪканн, вверху же только 10 съ 30 образами; ясно что иЪсти, гд'К не- 
доставало дв]^ъ верхннхъ граней, составляло 1фонежуто11ъ,служнвш1Й вхо- 
дом» а1^трь амвона, на поностъ, настланный, ва брусчатонъ вругъ, поддер- 
человъчвамн. Ко входному верхнему пронежутну вйроятво 
приставлялись ступеньки . 
Лриводя выпнеаввый вы- 
ше текстълЪтовися, про> 
то!ерей Соловьев» в ар- 
хииандритъ Макар|й за- 
влючаютъ: первый, что 
летописный амвовъ <есть' 
илшдрнынф (1866 г.) со- 
хранившаяся пещь, 
или подобный дтой пешя 
амвовъ , который въ собо- 
рф не сохранился; 
■второй, что (ХОТЯ въ хЪтописи амвонъ н не наввавъ халдейской пещью, 
но опясаше его весьма близко подходитъ къ оставшейся пещи>. 
■Товегь «^^реввоетей Р. Г.1 имФетъ значительную раэнипу съ повднАйшимн 
011К!ав1пв;въ венъ сказано, что шещь нм'Ьетъ видъ осмиугольной хра- 
шоы въ 4 яруса съ дверями, безъ к^ыши, величиной въ роргь чело- 
'^Ш^^'&>^и ^оавяЗу. о счежояФкахъ древавыхъ> говоритса, что »то но- 
<•!% быть Халден». Но нзъ отого, не согласнаго съ другими они- 




о?Р 






6* 



•:$йе:5?>- 










д«**«. 









,..<*^»' 

,."":■ 



МАТВР1АЛЫ ДЛЯ АРХВОЛОГИЧЕСКАГО СЛОВАРЯ. 7 

лагаемаго в. И. Буслаевымъ (*), по сходству изображеннаго въ картин'Ь 
амвона съ новгородскимъ.Въ описи Московсваго Успенсваго собора 1627 г. 
упоминается аивонъ съ р'Ьзной деревянной вызолоченной сЪнью, съ 
изображен1Ями владычныхъ празднивовъ и святыхъ; подъ словомъ сЬнь^ 
кажется, нужно разум'Ьть зд'Ьсь верхнюю часть амвона, поддерживаемую 
челов'Ёчками (Записки для обозр'ЁН1я русскихъ древностей, стр. 29). 
Въ описной книгЬ Вологодскаго Соф1йскаго собора 1663 г. записано: 
самвонъ р'Ьзанъ по дереву, золоченъ золотомъ и серебромъ сусальнымъ, 
около амвона 12 образовъ Праздниковъ Владычныхъ (какъ и въ Москв'Ь) 
пядницъ, средн1е поля р'Ьзные на зологЬ; да на столпницахъ 14 образовъ 
Пророковъ, а 4 образа Пророковъ отняты, и тЬ образы въ соборной же 
церкви» . Зд'Ьсь, должно быть, верхняя часть поддерживалась столбцами. Изъ 
предъидущаго можно заключить, что амвоны устроивались въ нашихъ церк 
вахъ по общепринятому образцу, и потому бьии бол'Ёе или мен-Ёе сходны 
между собою. О м'ЬсгЬ, гдЬ находился амвонъ въ Московскомъ Успенскомъ 
собор'Ь, есть указан1е въ Чиновник'Ь патрхарха Хоакима, гд'Ь записано, чтп 
въ 1675 году* 4 октября, въ день крещен1я царевны Оеодоры АлексЬевны, 
сна литурпи Велик1Й Государь стоялъ у л'Ьваго столпа подл'Ь цари- 
цина м'Ёста близъ обвона». Въ описаши Успенскаго собора, издан, 
въ 1783 году прото1ереемъ Л. Левшинымъ, говорится, что во время обряди 
€Православ!я> 1}ротод1аконъ , взявъ благословенге арх1ерея, отходитъ на 
амвонъ, поставленный на л'Ьвой сторон'Ь у врылоса, гд'Ь поютъ соборные 
священники, и кличетъ в'Ьчную память поименно кому надлежитъ, и проч. 
Итакъ существоваше амвоновъ-трибунъ въ нашихъ церквахъ продол- 
жалось до XVIII в-Ька, и можетъ быть, что тате памятники уц'Ьл'Ьли, по- 
добно новгородскому, и въ другихъ мФстахъ, и вм'Ьст^Ь съ свЬд'Ёшями изъ 
церковныхъ описей, чиновниковъ и т. п. послу жатъ къ бол'Ёе полному 
объяснешю этой принадлежности старинныхъ церквей. 



АХОСОВЪ Орт юшка, Новгородецъ, серебреникъ; чеканилъ въ 1653 
году оклады въ Московскомъ Успенскомъ собор'Ь . Зап. Имп. Арх. Общ.У, — Ш. 



Зав. 



/^■ р^ЫДд преподобный, нвонопнсецъ Антонхя Римлянина монастыря; 
сжонч. 17 шля 1521 года;Въ новгородскмхъ лФтописцахъ онъ упоминается 
шщюг новгородекшан свяшмн. Ист. Рос. Хер., Ш, 128. 



Сав. 
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Аядреевъ Афанас1й, золотарь, 1682 г. Зап. Икп. Обш. У, Ш. 

Андрвевъ Иванъ, инозежецъ, бэдгъ изъ Полоцка въ 1660 г; въ 1661 
схЬлагь серебряную иису 1660 — 1664 г. Зап. Иип. Арх. Общ. V, Ш. 

Андреевъ Квкуда, инозехеаъ, йэъ учениковъ аоааюванъ въ жасте- 
рв въ 1680 г., д'Ёлааъ ваннтедь, яв'Ьадки и всякое канительное цЪло. Зап. 
Иип. Лр^(. Общ. V, Ш. 

Андреевъ Род10нъ, Казанецъ, 1'й статьи 1653 г. серебряникъ. Зап. 
Иип. Арх. Общ. V, III. 

Андрей Ы'йдяни'нъ, упоиивается въ 1547 г., Цовгородецъ. П. С. Л'Ьт. 
Ш,153, 

Андрей, переводчвкъ &!Ьлоруссшй 1оаина Дакнскина. Востоковъ, Оп. Рум. 
Муз. 241, 242. 

Андрей, аисецъ Ёвангел[я 1408 года. Востоковъ, Опис. Руи. Иуа. 196. 



Ареф1евъ Стеванъ, Московспй иконвввъ XVI — ХУ11'с1чл'Бт1я. Въ 
1600 году онъ вШстА съ друглмн икопниввин украшать настЪвнынъ пнсь- 
нонъ СольвычегодсюЙ Благовещенск!!! соборъ. Сн. Савпнъ ведоръ. 

• Слв. 

Ароен1Й, {ероиовахъ, писецъ Бвсев!я Дубенскаго, уставонъ южяаго 
письиа. Онъ ке игуиеаъ ионастыря Честнаго Креста въ Дубнй гсфодЪ, 
првнадлежавшежъ кв. Остроясскоку. Сосуды н внигв, данные икъ въ ио- 
настырь. Востоковъ, Опис. Руи. Мув. 188, 189. 

Г*. У. 

АроенШ,- !ерод1аковъ, Червиговепъ. Въ д'&лахъ'Московсваго Печатваго 
двора ХУЛ в'ЪЕа онъ называется «пунсоннаго и «ориенваго дЪка нвсте- 
ронъ 11 словохитцежъ* (Расход, кн. Яеч. прия. 1685- г., № 88,' л. 868), 
т. е. онъ уиФлъ вырезывать стальныя оброввыв буквы шхж пунеови {отъ 
итал1&нск. рапгопе), пробивать ижи на иФдныхъ бр)'сочкахъ углуб|Ю11я кмн 
иатрицы и устроивать жел^иыя складнын Фориы, оря помощи иоторыхъ 
отливаются въ жатрицы иеталлическ1я букны, употребляемый для кангопе- 
чатан1я. АрсешЙ прибыль въ Москву ояило 1685 года иаъ Чернигова, гд* 
уже давно существовала славвно -русская тппограф]'я, въ которой вероятно 
онъ и выучился своеиу мастерству. Въ Москв* онъ жплъ въ Заиновоспас- 
сконъ монастыре и всполнялъ ция Печатнаго дцо]>а разныя пупсоиныо н 
олово.1итныа работы; такъ 17 ноября 1685 года онъ »уговорплса нрр! 
вые ебанге1ьсв1е азбуки пунсоны, 41 слово, вырезать на стали ваи] 
пробить на иФдн матрицы тожъ чисю а привести ихъ къ ллтмп 



мАТЕРьиы для АРХЕОдогичЕскАго словаря. V) < 

ФормЪ евангельской азбуки добрымъ мастерствомъ ; а рядилъ отъ того д'Ь- 
ла, отъ пунсона и отъ иатерицы, отъ слова по рублю по десяти алтынъ» 
(таиъ же^ л. 315 об.). Сверхъ того онъ вырЪзалъ пунсоны и пробилъ 
матрицы съ приводкою пхъ <къ Форм-Ё новой большой евангельской азбу1Ш> 
(Кн. Печ. прик. съ выписками о ново-вышедшихъ книгахъ съ 197 по 205 
г. N^^^1, л. 6). Большая евангельская азбука устроена была Арсешемъ для 
напрестольнаго Евангел1я большаго Формата, напечатаннаго въ 1689 году 
въ количестве только 150 экземпляровъ (тамъ же, л. 43). Этотъ самый 
шриФтъ употребленъ былъ потомъ для печатанхя подобнаго же Евангелхя, 
изданнаго при императриц'Ь ЕлисаветЬ въ 1759 году. Пунсоны и матрицы, 
устроенные первоначально для этой азбуки Арсешемъ, сохранились и до 
сихъ поръ въ Московской Синодальной типограФ1'и. Это видно изъ сличе- 
Н1я буквъ, нынф отливаемыхъ въ эти матрицы, съ тФми, которыми напе- 
чатано Ёвангел1е 1689 года: т!Ь и друг1я буквы во всЬхъ своихъ очерта- 
шяхъ совершенно тожественны. Тотъ же АрсенШ устроилъ другую сла- 
вянскую азбуку, полууставную, средняго разм^^ра, употребляемую и теперь 
въ московской церковной печати подъ именемъ Лрсеньевской (тамъ же, 
л. 158: €Отъ р'Ьзи новыхъ пунсоновъ и ими отъ пробивки новыхъ же 
'^атерицъ Черниговцу 1ерод1акону Арсен1Ю 107 рублевъ съ полтиною> ; 
дал-Ёе сотъ чищенья 1новой арсеньевской азбуки> и проч.). Въ Словар'1^ 
дух. писат. устройство этой азбуки приписано неправильно . известно- 
му справщику Арсен1ю Греку (см. это имя). Мастеръ Арсешй Черниго- 
вецъ первый началъ въ Москве употреблять для отливки типограФСкихъ 
литеръ особый сплавной металлъ , изв'ёстный подъ названхемъ гарта; 
до того времени эти литеры отливались изъ одного олова, безъ всякой 
другой прим-Ьси (слич. Царек. 434). Составлен1е гарта старинные масте- 
ра обыкновенно держали въ тайн'Ь; изъ расходной книги 1686 года, №85, 
л. 368, видно, что для сплава гарта АрсенШ употреблялъ свинецъ, о про- 
чихъ металлахъ сказано только глухо: ссоставъ» . — «Старцу Арсешю, 
черниговскому словолитцу, отъ составу 4-хъ пудъ свинца въ гартъ 4 рубли 
за ево работу, да составу къ т^мъ четыремъ пудомъ изошло у нево, 
старца Арсен1я, по ц'ён* на 3 рубли» . Гартъ, впрочемъ, окончательно за- 
ступилъ м'Ёсто олова въ московскомъ словолитв1Ь только съ начала про- 
шедшаго столЬт1я, именно со времени прибыт!я (въ 1707 г.) на Печатный 
дворъ голландскихъ типографщиковъ, выписанныхъ Петромъ Великнмъ. 
Одинъ изъ нихъ, словолитецъ Антонъ Демей, употреблялъ для сплава гарта 
тЬ же самые металлы, которые идутъ въ составъ его и теперь, а именно: 
свинецъ и антимошй; см Расх. кн. 1707—1709 1Т. № 69, л. 132: «1709г. 
1юля въ 13 д, иноземцу словолитцу Антону С^ергЬеву ради гартоваго со- 
ставу отпущено ему свинцу, да антимон1и> . Къ этимъ металламъ нынФшн1е 
словолитцы прибйвляютъ, для лучшей плавки, небольшое количество олова. 
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Архангедьоваа Губврн1л Списокъ статей, по1гЬщенныхъ въ Ар- 

xанге^и>скIIxъ Губернскихъ В'Ьдомостяхъ, съ начала издашя ихъ^вь 1838 
году): 

1838 ГОДА. 

О грамотахъ и другихъ актахъ, отысканныхъ въ архив1Ь Арханге^ьскаго 
Губернскаго Правлешя.— Соч. Карла Горегляда (№ 19—30). 

1839 ГОДА. 

Признаки древности Холмогоръ. Соч. I. Варовчикова (№ 15). 
Емедгай острогъ. Соч. Флегонта Вальнева (№ 19 — 21). ^ 

Остатки укр-Ёплеюй въ город* Холмогорахъ. Соч. I. Варовчикова (№ 23). 
О мФновой торговл* съ Норвепею. Вардегусъ, соч. Ф. Вальнева (№ 36 и 37). 

Въ 1840, 1841 и 1842 годдхъ не вылв. % 

1843 ГОДА. 

Двинск1е Воеводы. 0..М. Апраксинъ. 1 Варовчикова (№ 3). 

С'Ьверная торговля въ древности. Выписка изъ журнала сМаякъ»,!. Ва- 
ровчикова. (№ 18—20). 

Спасская пустыня. Соч. I. Варовчикова (№ 27). 

Очеркъ крестьянскихъ обычаевъ по р'Ёк'Ь ВагЬ въ Архангельской губер- 
нш. М. Заринскаго (№ 29—32 и 34). 

Историческхя и статистичесшя св'Ъд'Ьнхя о Сумскомъ посад'Ь. Соч. Вале- 
р1ана Чернышева (№ 46). 

Монастырь св. Архангела Михаила въ Архангельск**. Соч. В. Черны- 
шева (№ 51). 

Зам'Ёчательные пожары, опустошавш1е Архангельскъ. Соч. В. Черны- 
шева (№-52). 

1844 ГОД». 

Основаше города Архангельска и Таможенный Замокъ. Соч. В. Черны- 
шева (№ 14—16). 

Окрестности Архангельска. Соч. I. Варовчикова (№ 30). 

Х^амота Петра Великаго 2 Февраля 1700 года Бажевиныиъ^ первымъ рус* 
скимъ кораблестроителямъ въ Архангельске (№ 32). 

Поездка на Печору .В. Латкина (№ 35—37). 

Плаван1е по ПукшенгЬ — Двинской. Топографа Васильева (№ 38). 

Вавчуга. Соч. В. Чернышева (№ 39 и 40). 

Ц'Ьчто о Двинскихъ посадникахъ. Соч. 1. Варовчикова (№ 49). 

1845 ГОДА. 

О древности и происхожденш назвашя городиЦ Холмогоръ . Соч. И. Ни- 
кольскаго (№3). 
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Догадка о происхождети слова: Колкогоры. Павла Базнлевсваго (№15). 

Сюзьма, дереввя Архангельсваго уЬзда. А. Журавлева (№ 17 и 18). 

Наб'Ьги Новгородцевъ^а Двинскую страну. Соч. I. Варовчикова (№19). 

Каеедральный соборъ^ъ Архангельск'^. В. Чернышева (№ 20). 

Пустозерскъ. В. Чернышева (№ 22). 

Красногорсшй Монастырь. В. Чернышева (№ 23). 

Лявленск1Й приходъ. Соч. В: Чернышева (№ 28). 

Спасопреображенс^1Й ^оборъ въ городЬ Холмогорахъ. В. Чернышева 
(№ 29). 

СНЬверъ Европейской Росс1И (№ 34). 

Арх1ерейск1й доиъ въ Архангельске. В. Чернышева (№ 44). 

Соловецк1й монастырь (№ 45). 

Онежск1й Крестный монастырь. И Никольскаго (№ 46 и 47). 
• О бывшей ра8работк1Ь слюды въ Архангельской губерши. П. Кузмищева 
(№ 46). 

Одежда русскихъ торговыхъ гостей XVII в*ка. 3 — каго (№ 47). 

Вер^ЕОльскШ монастырь. М. Заринскаго (№ 49). 

В'упчая на окрестности Архангельска, XV в'Ьва, съ примечаниями М. 
Заринскаго (№ 52). 

1846 ГОДА. 

ХолмогорскШ ^"ЁвичШ монастырь. В. Чернышева (№ 3). 

О Соловецкомъ Монастыре. А. Сафронова (№ 5 и 6). 

Кудеси или колдовство само'Ёдъ (№ 6). * 

Новая' земля. М. Заринскаго (№ 7). 
^ О Помытчикахъ (ловцахъ кречетовъ) Журавлева (№ 8 и 9). 

Ротта или присяга само^довъ (№ 11). 

О рби;пространен1и христ1анства въ пред'Ьлахъ Архангельской губерти. 
М. ЗаринЬкаго (№ 12). 

О церквахъ города Шенкурска. М. Заринскаго (№ 14 и 15. 

О торговомъ пути отъ города Кеми до С.-Петербу^^а, или отъ Б'Ьлаго 
до Балт1Йскаго моря. Хромцова (№ 17). # 

Объ актахъ, хранящихся въ'ирхивЪ Шенкурскаго собора. Сообщ. М. 
. Заринскимъ (№ 19 и 20). 

Петръ Козмичъ Пахту совъ, путешественникъ на Швую землю. Изъ 
Петерб. В'Ёд. (№ 20). 

Дв'Ь грамоты о земл'Ё, принадлежащей Арх1ерейскому дому^ бывшему въ 
Шенкурск'Ё. Сообщены М. Заринскимъ (№ 21). 

Новодвинская крепость. В. Чернышева (№22). 

Городъ Кола. Изъ путевыхъ записокъ Пастора АдольФа Пепцел|'уса (№ 23). 

Ижма (селен1е Меаенскаго уЬзда). М. Истомина (№ 24). 
..Грамота Царя веодора Алексеевича Каргопольскому Воедод^^ Салтыкову, 
1682 года Сообщ. П. 0. Кузмищевымъ (№ 29). 
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Вайгачъ (островъ, принадлежапцй въ Архангельской губернш). М. За- 
ринскаго (№ 30). 

Храмъ святыхъ апостоловъ Петра и Павла въ Новодвинской кр'Ьпости. 
В. Чернышева (№ 31). ' * 

Грамота Царя Михаила веодоровича Пустозерскому воевод* Волынцову, 
1626 года, съ прим'Ёчан1яии М. Заринскаго (№ 32). 

Ковдо — озеро (въ Кольскомъ у^ад*). М. Истомина (№ 33). 

Чудскхя пещеры (въ Мезенскомъ уФзд*). М. Заринскаго (№ 35). 

Объ иконописанш М. Заринскаго (№ 37). 

АрхеограФическ1Я р-Ьдкости, храняпцяся въ СШскомъ монастыре (№ 38). 

О С1йскомъ монастыре. А. СоФронова (№ 41). * 

Важеск1Й Богословсюй монастырь. М. Заринскаго (№ 43). 

Раздельный актъ Новгородцевъ: Василья ведоровича.съ плеияннивомъ 
своииъ Васильемъ СтеФановичемъ. * 

Вкладныя грамоты Богословскаго монастыря. 

Жалованный грамоты Великаго княз» 1оанна III Богословскому мона- 
стырю. Сообщены М. Заринскимъ (№ 44). 

Калгуевъ (островъ, принадлежащ1Й къ Архангельской губерши). М. 'За- 
ринскаго (№ 48). 

Историческое обозр^ше Архангельской губернш. Пушкарева (№ 49 — 52). 

Образецъ » стариннаго судопроизводства . Изъ д'Ьлъ губернскаго архива 
(№ 52). 

1847 ГОДА. 

О Росс1Йской Лапландш, называемойг Мурманскимъ берегомъ, и о произ- 
водим омъ при ономъ рыбномъ пром]исл'Ь. Журавлева (№ 1 — 3). 

Зам'Вчатя къ особымъ словамъ и нар'ЁЧ1Ю Архангельской гу&ерти. Куз- 
мищева (№ 2 и 3). * * 

Собраше особенныхъ словъ, употребляемыхъ жителями Арх№гельской 
губернш и мореходами на Б'Ьломъ мор'Ь и ОЬверномъ океан-Ь. Еувмищева 
(№ 4—6, 8, 10,. 16— 17, 21,-25, 28, 30, 31, 34—36, 39-41). 

Объ Оне|гскомъ Крестномъ второклассномъ монастыр'6. Архимандрита 
Вен1амина (№ ;7 и 8). 

Архангельская духовная семинар1я.* Заринскаго (№ 10 и 11). 

Церковь Благов'бщетя Пресвятыя Богородицы/въ Архангельев'Ь. Черны- 
шева (№ 12): 

О состав'Ь ИжемскО'Зырянскаго нар'6ч1я. Истомина (№ 13). 

Архангельскъ прежде и нын1». Заринскаго (№ 15). 

Грамота Хоасаоа Ц СИйскаго монастыря игумену Оеодосш, о посылиЪ 
Священника съ причтомъ на Новую землю. Заринскаго (№ 18). 

Ненокск1й посадъ. Чернышева (№ 19). 

1ерархи Дрхангельскхе и' Холмогорск1е. М. Заринскаго (№ 22 — 27). 

Луда— Осинка (№ 40). * . 
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1848 гмд- 

Перечень Важескихъ воеводъ. М. Заринскаго (№ 2). 

НенокскШ посадъ, селеше Содза д ловъ норсващо звФря б-^^уги (№ 5 и 6). 

Тарханная грамота Соловецкому монастырю (№ 7). 

Ягъ-Мортъ (чудское преданве). Истомина. (№ 8). 

Матер1алы для исторш Архангельскаго порта. Кузмищева (№ 14, 15, 
23, 34, 36, 39, 41, 48, и 49). 

Кожеозерсшй монастырь (№ 37 и 38). 

Традескантъ старшШ въ 1618 году въ Архангельск* (№ 40 .и 41 > 

Выписки изъ архива Архангельскаго Губернскаго Правленхя ^^ 44, 45, 
46 и 47). 

1849 ГОДА. 

Надписи на портретахъ и гробницахъ Епарххальныхъ Преосвяшенныхъ, 
погребенныхъ въ Холиогорскомъ Преображенскомъ собор* (№ 23 и 24). 

Собраше особенныхъ словъ Архангельской губернш. Кузмищева (№ 25 — 
28). 

ТроицкШ КузнечевскШ приход ъ. Заринскаго (№ 29 и 30). \ 

Прим*ты, которымъ в*рятъ жители Холмогорскаго у*зда. Базилевскаго 
(№ 31). 

Очерки. Архангельска и его окрестностей. Истомина. 

Матерхалы для истор1И Архангельскаго порта. Кузмищева (№ 38, 39 — 
46). 

О быт1и графа Ангальта въ Архангельск*. И. Л. (№ 41). 

И^луостровъ Канинъ. Савельева (№ 41). 

Грамота Пертоминскому Преображенскому монастырю (№ 46). 

1850 год/и 

Листки изъ журнала Богославскаго (№ 5). 

ИзслФдоваше сообщешя р*ки Индиги съ р*кою Печорою. Крузевштерйа 
(№ 48). 

Перечень двннскихъ воеводъ, 1584 — 1707 г. Заринскаго (№ 49). 
. Образъ жизни Мезенскихъ само*довъ. Архимандрита Вениамина (№ 50 
и 51). 

1851 ГОДА. 

Описаше мсторико-статистическое города Холмогоръ. Базилевскаго 
(№ 1—4). 
Оетровъ К^лгуевъ въ промышленномъ отношеши. (№ 10). 
Опясавхе нсторико-статистическое Холмогорскаго у*8да. Базилевскаго. 
(№ П—Щ. 
Грамота Царя Михаила веодоровнча Юрьегорской Демьяновсхой^пустын*. 
>(№81). 
е апы. Еузмнщева (№ 38 и 40). 
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Жалованная грамота Царя Мих^аяла веодоровича Николаевскому Корель- 
скому монастырю. Заринскаго (№ 41). 

• 1852 ГОДА. 

Описаше р'Ьки ОЬверной Двины въ Архангельской губернш. Черепанова 
(№ 1—7). 

Историво-статистическое описаше Николаевскаго Корельсваго третье- 
класснаго монастыря (№ 9 — 11). 

!Х^ронологическ1й указатель актовъ Николаевскаго Корельскаго монас- 
тыря (№ 1^, 17, 18 и 19). 

Физическ1я и нравственный свойства Зырянъ. Михайлова (№ 20 и 21). 

Домашн1Й и семейный быть Зырянъ. Михайлова (№ 22 и 23). 

Онежсюй уЬздъ (№ 23—28). 

Городъ Онега, (№ 30 и 31) . ' 

Первое пребыван]е Петра Великаго въ Архангельск^^. Черныщева (№ 
40). 

Юридическ1е акты Соловецкаго монастыря XVII в'бка (№ 42). 

Кемсшй уЬздъ. Заринскаго (№ 44 — 49). 

1853 ГОДА. 

Городъ Кемь. Заринскаго (№ 1 — 3). 

Памятники Финской и Мордовской старины въ Архангельской губерши. 
Богославскаго (№ 46). 
Лрхангельскхя народныя п-ёсни. Богославскаго (№ 18). 
Очерки Финскаго С*вера Россш (№ 19 — 24). 

Янтарь С*вернаго Океана. Заринскаго (№ в5). * 

Грамоты помытчикамъ Пинежскаго уЬзда (№ 40 и 41). 
Собран1е особенныхъ словъ Архангельской губернш (№ 43 — 51). 

1854 ГОДА. 

И'Ьсколько словъ о народныхъ пЪсцяхъ. С. С. (№ 4). 
Описан1е трехъ путей изъ Россш въ Швецш, составленное въ 1701 го- 
ду (№ 6-8). 
По'Ьздка въ СоловецкШ монастырь въ 1853 г. Истомина (№ 27 — 30). 
О Ооломбальскомъ морскомъ Преображещя Господня собОр'Ь (№ 44). 

1855 ГОДА. 

ПечорскШ край и р'Ька Печора (№ 14 и 15). 
Описате г. Пипеги. Поромова (№ 50). 

1856 ГОДА. 

Описай1е г. Колы— егоже. (№ 34 и 35). 

О церкви Воскресешя Христова въ Архангельск'^. Михайлова (№ 24). 

Красногорсшй монастырь— егоже (№ 33). 
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1858 ГОДА. . 

Историчесюй взглядъ на руду Мезенскаго у1Ьзда. Заринсваго (№ 5). 
Историческое обозр'Ьн1е Шенкурскаго у*зда. Тустановскаго (№ в — 8). 
Описан1е г. Мезени. Пороиова (№ 17 и 18). 
Опнсаше Мезенскаго у*зда. Поромова (№ 20—24). 
Описанхе Архангельскаго уЬзда. Его же (№ 16 и 27). 
Описаше г. Холиогоръ, съ очервомъ древвей исторш Двинскаго края. 
Соколова (№ 29—25). 
Историчесйе очерки г. Холмогоръ. Базилевскаго (№ 11—13). 

1859 ГОДА. 
Историхо-статистическое обозр'Ьнге г. Архангельска. Пилацкаго (№ 24). 

1860 ГОДА. 
Путевыя завгЬтки. Е. Сибирцева (№ 48 и 49). 

1861 ГОДА. 

Первыя изв'ЁС'пя Англичанъ объ Архангельскомъ кра'Ь. М. Истошна (№ 3). 
Руссв1е заи'Ьчательные люди изъ уроженцевъ Архангельской губершн 
(№ 4, 6, 7, 8 и 10). 

Кола. Соловцова (№ 29, 30 и 31). 

Поной. Его же (№ 32, 33, 34 и 35). 

ТопозерскШ свить (№ 36 и 37). 

Айновы острова (№ 39). ^ 

Фильнаны (№ 39). 

Имандра (№ 40). ^ ^ 

Торасъ— острова (№ 42). 

Святой носъ (№ 43). 

Гаврил ово (№ 44 и 45). 

Каменный погостъ (№ 46 и 47). 

Очеркъ Печенги (№ 49, 50, и 1862 г. № 9). 

1862 ГОДА. 

Архангелогородская старина. Истомина (№ 35 и Зв). ^ 

Село Целезеро. Свящ. Терентхева (№ 37). 

Народные обычаи въ Холиогорсвомъ у^зд-Ь. Базилевскаго ^№ 42). 
Зам'ЬТка о нравахъ и народныхъ обычаяхъ въ г. Холмогорахъ. Анци- 
ферова (№ 45). 

1863 ГОДА. 

Опись устьевъ р. Печоры, въ 1821—1823 г. М. Истомина (№ 6). 
Архангельсвъ и его' жители. Н. Воронина (№ 11). 

Историко-статистическое описан1е Куйской церкви и прихода. Свящ. 
Терентаева (№ 38 и 39). 
Очерки Кемскаго у1Ьзда. К. Сибирцева (№ 51 и 52). 

древности. Ш. СЛОВАРЬ 3 
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• ЮЮ гед|. 

Архангедьсвъ въ 1765 году. Записка Архангедогородскаго губер- 
натора д. с. с. Козминаи св'Ьд'Ьше объ Архангельск^^, взятое изъ. С.-Петер- 
бургскихъ Ведомостей 1769 г. (№ 1). 

Грамота москов. патр1арха Тоакима о сбор'Ь таможенныхъ попипшнъ, 
1681 г. Сообщена П. С. ЕФименко (№ 7). 

Жаюванныя грамоты царей Михаила ведоровича и АлексЬя Мих^Сило- 
вича, даннця въ 1615 и 1665 годахъ крестьянаиъ Комаровымъ на деревню 
Пожарище. Сообщены П. С. ЕФИменко (№ 8). 

Списокъ статей, пом1Ьщенныхъ въ Арх. Губ. В'Ьдомостяхъ , по части исто- 
рш, географ1и, втнограФш и статистики губернш, съ нс^чала нздашя ихъ 
въ 1838 году по 1 января 1865 г. Чубинскаго (№№ 9 и 10). 

Старинное предаше. Шелонина (№ 12). 

Программа археологическихъ изсл-Ьдоватй и записка для обозр'Ьтя рус- 
скихъ древностей (№№ 15—17 и № 25). 

Опнсаше Архангельской губерши, сочинеше Антона фонъ Пошмана, въ 
вид* прибавлешй (при №№ 32—52). • 

1866 ГОДА. 

Описан1е Архангельской губерти, сочинете Антона «онъ Попхкана (въ 
прибавлешяхъ къ №№ 1, 8, 9—12, 19—28, 40—49). 

Огчетъ о д-Ёятельности ^1рхангельскаго губернскаго статистическаго 
комитета за 1865 годъ. П. Чубинскаго (№№ 2 и 3). 

Заклинан1я въ (Тумскомъ посадФ^ ](емскаго у^^зда, А. К. Шешенина 
(№ 4). 

Прим1Ьты жителей Кемскаго уЬзда. А. Шишелова (№ 6). 

Матерхалы для статистики Арх. губерши. — Сообщеше Сибири съ Евро- 
пой и открытхе порта на р. Печор*. М. Вальнева (№№ 16 — 18). 

Матерхалы для этнограФ1и: „Отпускъ пастуха скотъ пасти^, изъ Онеж- 
скаго у*зда, с. Лямца (№ 35). с, 

Историко-этнограФИческ1е очерки Сумскаго посада въ Еемскомъ уЬзд*. 
Л. Шешинина (№№ 42—45, 47 и 50). 

Матер1аль1 для статистики. Онежскхе л1}сопильные заводы (№ 42). 

За 1867 и 1868 годы. 

Извлечете изъ отчета коммиссш по изсл1&дован1Ю Печорскаго края: 
Географическое положеше Печорскаго края. № 22-й, 1868 г. 
Въ Запечорьи. В. Таратина. № 31, 34 и ОО-й, 1«68 г. 
ЮгорскШ шаръ. Священника Зуева. 

Путь изъ Архангельска въ Ижму чрезъ Сольвычегодскъ на Печору. Ф. 
БЪлинскаго. 
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Статистичесме и естественцо-историчесше очерки выселковъ по р. ИлжЬ. 
№ 69, 70 и 71рЙ, 1867 г. Свящ. I. ЁЛеазаровсяаго. 

Историческая заи'Ьтка. Пр. Иванова. № 33-й, 1868 г. 

Оьверо-Ёкатерининстй пуоъ.^. Чубинскаго. № 68 и 71-й, 1867 г. 

Нынешнее состоянхе инородцевъ Архангельской губерши. 

ЭтнограФ1Я Лопарей. Свящ. Г. Терентнева № 2-й, 1868 г. 

Къ вопросу о Лопаряхъ. Ефииенко. № 5-й, 1868 г. 

Сумсюй посадъ. М. Петрова. № 60, 61, 62 и 63-й 1868 г. 

Сказаше о Топозерсвоиъ скигё. Ив. Прушавевича. № 63-й, 1868 г. 

Организащя Соловецваго монастыря въ хозяйственноиъ и адиинистра- 
тивномъ отношен1яхъ. Сырцова. № 68-й, 1867 г. 

ОЬкирная гора. I. Сьфцова. № 80-й< 1867 г. 

Могила виязя В. В. Голицына въ Красногорскомъ монастыр1Ь. Пр. Ива- 
нова. № 79-й, 1868 г. 

Староверческое предаше, Св — ова. № *21-й, 1868 г. 

Холмогорсше черти. № 27-й, 1868 г. П. ЕФихенко. 

ЭтнограФическШ очеркъ свадьбе! крестьянъ въ Лямецкомъ приход11. № 28 
и 29-й, 1868 г. • * 

Заволоцкая чудь. П. Ефименко. №№88, 89 и 90-й, 1868 г. (Статья про- 
должается). 

Икота, недугъ Архангельской губерн1и. Свящ. I. Елеазаровскаго. 
№№ 77, 79, 81, 83, 85 и 87-й, 1868 г. 

« 

Статистическ1я данныя о чиаЛ больиыхъ икотою и кал1Ькъ Архангель- 
ской губернш. № 77-й, 1868 г. 

Юридичесте обычаи Шенкурскаго уЬзда, Тулгасскаго прихода. Свящ. 
Макарова. №№ 42, 43, 44, 45 и 46-й, 1868 г. 

Присловья о жителяхъ и и'Ьстностяхъ Архангельской губерши. П. Бфи- 
менко. №№ 67, 69 и 71-й, 1868 г. 

О китоловств1Ь. № 49-й, 1867 г. П. Ефииснко. 

Колонизац1я сЬверо-западной части Мурианскаго РоссШскаго берега. 
П. Чубинскаго. №№ 38, 41 и 42.Й, 1867 г. 

Доианикъ и неФть на Ухт*. П. И— ва. № 2-й, 1868 г. 

Солеварен1е въ Архангельской губерти. П. Чубинскаго. №№ 16, 1в и 
17-й, 1867 г. 

Шмая торговля на ОЁвер-Ь въ древности. № 1-й, 1868 г. 

Д-Ьти богомольды и училище для нихъ въ Соловецкоиъ моиастыр^^. !• 
Сырцова. №№ 23 и 24-й, 1868 г. 

Протоколы Архангельскаго губернскаго статистическаго комитета. 

Л^урналы Архангельскаго губернскаго статистическаго комитета. 

Отчетъ о д'Ьятельности архангельскаго губернскаго статистичесиаго 
комитета за 1866 г., составилъ П. Чубинспй. №№ 2, 3, 4 и 5-1, 1867 г. 
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Програма для собнра1»1Я народныхъ юридичесвпъ обычаевь, иддавяая 
Вольнымъ Эвономическпъ Общестбомъ. №№ 4, 6, 7, 8^ 9, 10, 11 и 12, 
1868 р. 

Заволочье отъ начала Новгородсваго господства на Сьвер'Ь до паден1Я 
независимости Новгорода. П. Коноплйна. №№ 74 и75-й, 1867 г. 

Вопросы о Чуди. П. БФииенво. № 1в-й, 1868 г. 

Село Устьцыльма. №№ 25, 26 и 27, 1868 г. 

Д-вло изъ архива Московской дворцовой конторы за 1740 годъ, № 9-й, 
1868 г. ТуЬтановскаго. 

Крестьянск1е д'Ьловые древше акты. Пр. Иванова № 48-й, 1868 г. 

Н-Ьсколько ивгущественныхъ актовъ крестьянъ Лоионосовыхъ. П. Бфимен- 
ко. № 4.Й, 1868 г. 

Родъ крестьянъ Головиныхъ. П. Бфименко. № 28-й, 1868 г. 

е. И. Шубной. Пр. Иванова. № 21-й, 1868 г. 
Библ10граФичесвая заметка. П. ЁФименко. № 12-й, 1868 г. 

Преподобный Екеазаръ, положившШ начало житш на Анаерсжошъ ос- 
тров'Ё и основавпий АнзерсвШ скитъ. I: Сырцова. №№ 74, 76 и 77-й, 
1867 г. . * 

АеанасШ, игум. Высоцваго Серпуходскаго монастыря, 1392 г. отшелъ 
на безмолвхе въ Царь-градъ. Въ 1401 г. списалъ и составилъ книгу: Око цер- 
ковное. Востоковъ, Опис. Рум. М. 517, 711. АеанасШ, настоятель (см. 
вопросы Кипрхяну митр.), не тотъ ли же игуменъ АеанасШ? (тамъ же 39). 

Вило (прибавлеше). Путеш. арх. Антошя, стр. 34: < А колокола не дер- 
жать во святЬй СоФ^и (въ конц'Ь XII в'Ька), но б и л ц о мало въ руц'Ь дер- 
жа, клеплютъ на заутрени; а на вечерни не клеплютъ; а по инымъ 
церквамъ клеплютъ и на 06*6 дни и на вечерни; било же держатъ по ан- 
гелову учент, а въ колокола латыни звонить». 

Гр. у. 

Вить въ блюдо — древн1Й обычай. Въ гр^могЬ великаго. кн1|8я 
Мстислава, сына Мономаха, данной вмь, безь означен1я года, новгоро- 
сжому Юрьеву мужскому монастырю иа земли м судныя пошлины, есть 
приписка сына его Всеволода Мстиславича, гд!! читаемъ: си ягь Воеволод'%, 
сынь Мстиславль, даль есть блюдо сребренно святому Георгеви, и велЬль 
есть бити вь него на об1Ьд'6, коли игуменъ об^Ьдаетъ». Эта гремота на 
пергаменте, съ печатш, изображающей святаго великомученика Георпя, н 
серебряное блюдо съ изображешемъ того же святаго хранятся въ новго- 

родскохъ Юрьеве монастыр'Ь. 

Мстиславь Владим1ровичъ быль прежде княэемъ Новгородскимь, а потомь 
великимъ княвемь Шевсвимь съ 1123 по 1132 годъ. Въ втомь 1132 году 
онъ умеръ, а грамота писана уже отъ имени великаго князя, значить* она 
дана и вм^Ьст^ съ блюдомъ между 1123 и 1132 годами; Грамота эта — самый 
дрбвнШ дошвдшШ до нао1 письменный актъ; но зд^Ьсь мы узнаемь м обы- 
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^1ай бить въ блодо за монастырскою трапезой, когда об'Ьдаетъ игумвяъ или 
настоятель. Обычай втотъ, конечно занесенный изъ Византш, в1^роятно строго 
соблюдался въ древнемъ Новгород'^, можетъ быть даже и не. при однихъ 
монастырскихъ, но и великосв^Ьтскихъ об'Ьдахъ; такъ во 2-й Новгородской 
хЬтописИ) въ сказан1и о построенш Рождественскаго Михалицкаго или 
Милотковскаго монастыря, 1199 года упоминается о богородицкой просФорЬ 
на вахомъ-то обФд'Ь, но не монастырскомъ. Об'Ьдъ, трапезоваше, им^Ьли у 
иапшхъ предковъ значеше релипозное; такъ голосъ народа упрекать Лже- 
динитр1я за то, что онъ запретилъ священникамъ благословлять и. кропить 
св. водой царсюя яства за царскииъ столомъ. 

Обычай бить въ блюдо заключался въ томъ, что передъ настоятелемъ, 
или даже можетъ быть зам^^няющямъ С1е м'Ьсто старшимъ лицемъ въ мона- 
стыре, становили блюдо съ кушаньемъ. После обыкновенныхъ молитвъ и 
благословен1я трапезы настоятель ударялъ три раза въ край или ободъ 
блюда, тогда все садились за столъ и начинали есть. Этотъ же условный 
знакъ — троекратный ударъ въ блюдо ложкой или чемъ либо— означалъ пере- 
мену кушанья или окончаше обеда. Такъ это делается и теперь везде въ 
монастыряхъ^ но удары въ ободъ блюди заменяются уже колоколомъ, въ 
который звонитъ настоятель или заступающее его старшее лидо* 

Р. Игв. 

Боввонха» боженка, божница. Подъ 1109 г.ф «Иреставйся Ев- 
пракси, дпщ Всеволожа (великаго князя Шевскаго), месяца 1ул1я въ 10 
день; и положена бысть въ Печерьскомъ манастыре у двер1й, яже къ угу 
(т. е. вне церкви, близъ н)жныхъ дверей, следовательно на погосте ме- 
жду большою церков1Ю и трапезою, где теперь лежатъ тела Кочубея и 
Искры). И сделаша вадъ нею божонку (божницу, часовню), идеже ле- 
жить тело ея» (Лаврентьевск. лет., стр. 121).Еараизинъ дуиаетъ, что она бы- 
ла второю супругою немецкаго императора Генриха IV, известною подъ 
именемъ Пракседы (Истор. Гос. Росс, издан. 6-е, Т. II, примеч. 157). — 
Въ Ипат1евскЪй (К1евской) летописи подъ 1161 г. сказано: «И съвкупився 
Изяславъ (Давидовичъ, кн. Червиговсв1Й, на Ростислава Михаила кн. К|ев- 
скаго) съ Всеволодичема, и съ Олгомъ, и съ Половци, и поиде за Выще- 
городъ въ божници, ту бо бяше и Днепръ сталъ (Февраля 7-го), а инде 
не сталъ бяше нивдеже; ту же перешедше Днепръ у боженки, и поиде 
полки къ Еыеву, и, пришедше, сташа на болоньи» (стр. 89). Подъ 1146 
г.: СИ павы совокупившеся вси Еыяны у Туровы божници, и послаша 
по Игоря» (Ипат1евск., стр. 22). 

Божницы или часовни ставятъ тамъ, где нетъ церквей; ихъ ставить и 
иадъ могилами усопшихъ, украшаютъ иконами, отсюда: божница. 

Н. 8авр. 
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БооВЕЖца-— богадельня, страннопрхжмница 1ин страннопришный донъ, 
^еV^^V. Въ путешествш арх. Антошя (стр. 156) сказано: <въ бозннцЪ (по 
новгородсвоиу нар'Ьчш вм. божниц'Ь) святаго Самсона» . — Въ ^с6тоIШСяxъ 
(Лаврент. I, 137; Ипатьевск. 1Ь, 34) сказано подъ 1147 годомъ, при онн- 
оан1и уб1ен1Я Игоря Охьговича, что по убхенш еп): €пове|[*Ь Лазарь взятн 
Игоря и понестн и въ церковь Св. Михаила, въ Новгородскую божницу, и 
ту положивши и во гробъ» . Отсюда узнаемъ, что при Новгородской бож- 
ниц1Ь или богад1^ьне находилась особая церковь Св. Михаила;, самая же 
богад'Ьльця находилась въ Новгородскомъ конц-б города, который ЗакревскШ 
(Описанхе Шева, стр. 585) предполагаетъ на Подол11. Подобный богад^Ьльни 
часто строились въ Царьград'Ь со временъ Константина Великаго; онЬ бы- 
вали рзличныя: однФ, для старивовъ, назывались у||рохо}1е1а[; друпя мли 
страннопршмные дома назывались 1га^дох<1о^, эти посл'Ьдшя богад11льш1 
могли иногда пом'Ьщать идо ста челов'Ьковъ (Кганзе. ХКе Вугапипег, р. 28). 
Слово божница встр'Ьчается въ л'Ьтописи еще разъ, по поводу того же еа- 
маго происшеств1я, подъ 1146 годомъ (Ипат. П, 22): си пакы скопишася 
вси Шяне у Туровы божницы» , т. е. Баевляне собрались на кЬче у Ту- 
ровой божницы. Закревсв1Й (тамъ же, стр. 848) увазываетъ на разли^ыя 
мн-Ьтя а Хуровой божнице. Въ прологЬ (Макархй, Ист. рус. церкви I, 
37 — 38) Румянц. музея стоить: сид'Ёже и нын*Ь есть церкви св. цученику 
у Турова» . Въ Сгепен. книгф добавлено: сцерковь во имя бв, мученика Ту- 
рова» . Иные полагали^ что урочище Туръ получило назваше отъ исту- 
кана Тура, друг1^х~отъ какого-нибудь строителя Тура, а ЗакревскШ на- 
мАкаетъ на бога Торъ. Слово Туровъ, происходя отъ Туръ (хаорос, 
хаорос ^оос) быкъ, волъ, служило къ обозначешю м!Ьста, гд'Ь продавсиЕСя 
рогатый скотъ, — бычачШ или воловШ рынок:ь. ]Еиевск1Й рынокъ, вероятно, 
устроенъ былъ по образцу такого же рынка въ Царьград'6, гд'Ь онъ назы- 
вался Б'огпш ЬоУ18, рынкомъ быка, туровымъ рынкомъ или 
просто быком ъ, туром ъ, какъ видно из! сл^дующихъ прим4»ровъ: 
1сшр1 роос &7^Р^^ 4*^^^ ^Ро^ Р^о^ ^^ топоу (Даппез Тге12е8 СЬИ IX. — С. 277): 
(у ХГ1 %а]ка^ тоо роос (веог^пя (Иасопив. С.ХХУП); наконецъ у Кедрина 
(аппо XXXV Див1ш1ап1) упоминается о притворахъ тура, 7соX^I^Vас тоб ^оос 
(ВапЛоп, Сопв!;. сЬг^8^ ИЬ. 1^ р. 69). У визант1Йскихъ писателей этотъ ры- 
нокъ постоянно называется туромъ или быкомъ. Въ 480 году, отъ земле- 
трясетя, повалилась статуя 6еодос1я Великаго на тур'Ь (б1с x^ОVа тоо 
хаороо). Императоръ АнастасШ вел*лъ йъ 506 году отлить собственную, 
колосальную статую и поставилъ у тура, возл'Ь статуи веодосхя Великаго. 
Подъ 495 годомъ сказано, что народъ сжегъ обоихъ тирановъ: СгеФана и 
веодота близь быка (ха1 81с хоЧ рО{^V1; (МигаИ. СЬгопоЬ Вугал^., р. 
96,120,319; Сейгепив (ей. 1729), ра^. 279, 349). Тотъ же воловШ ры- 
нокъ упоминается въ житш Святой 0еодос1И (Савваитовъ, Путеш., стр. 124). 
Въ Рим'Ь находился такой же рыяокъ: Гогиш Ьоаг1ит. Отсюда сл'Ь- 
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дуетъ, что божница у Туров а, вероятно, означала богад'Ьльню у Туро- 
ва рынка или у Тура. 

Борись, В0Л0Г0ДСЕ1Й иконописецъ второй половины XVII стол'Ьт1я. Онъ. 
вм'ЁстЁ съ 1оанномъ, напиралъ для Спасо-Нуромскаго монастыря (нын* 
приходская церковь въ Грязовецкомъ уЬзд*): въ 16Р2 году — образъ Проис- 
хождешя честныхъ древъ Животворящаго креста, и въ 1688 году — образъ 
преподобнаго Серг1я Нуроисваго, какъ видно изъ сл1Ьдующихъ надписей — 
на первомъ образ1&: сИзволешеиъ Божхянъ и сод'6йств1емъ Пресвятаго Духа 
написася С1я святая икона л'бта 7190 шля 24 дня, по в-Ьр^Ё и по об'Ьщанио 
Вологжанъ посадцкихъ людей, серебрянаго всего ряду сед-Ьльцовъ, на па- 
мять святыхъ князей Бориса и Гл'Ьба, изуграФвш 1оанноиъ и Борисомъ въ 
славу Богу> . На другомъ образ'Ь, вверху, по сторонамъ главы преподоб- 
наго: сОбразъ преподобнаго отца нашего Серпя Обнорскаго и Нуромскаго, 
Вологодскаго новаго чудотворца» ; а внизу: «Л'Ьта 7196 году напасася С1Я 
святая икона 1юля въ 28 день при игуменЬ Гавршл1&, по об'Ьщашю Воло- 
годскихъ посадскихъ людей, старосеребряниковъ и ^сего оеребрянаго ряду 
лавочныхъ сед'Ьльцовъ, и всего промыслу сребреники поставили и бого- 
у строили на память св. Апостолъ Прохора, Никанора и Одигитрж изуграФ- 
ми 1оанномъ и Борисомъ въ славу> . 

Саб. 

Бъдынъ. Слово это занесено въ словар!» Востововымъ изъ пролога 
XV в-Ька. Предположеше составителя словаря, что оно означаетъ надгроб- 
ный памятникъ^ опровергаетъ А. А. Котляревск1й въ своемъ сочинеши: 
«О погребальныхъ обычаяхъ языческихъ Славянъ> . ПослФднШ признаетъ, что 
слоор «бъдынъ» означаетъ надстройку надъ могилою и корнемъ своимъ 
им'Ьетъ — б у д. А между гЬмъ въ пергаменномъ пролог* XIV в-Ька Сгно- 
дальной типографской библ10теки, подъ № 368, въ томъ же сказаши о успе- 
ши св. Ольги, отрывокъ, приведенный Востоковымъ, читается несколько 
иначе: си призвавъши сына своего Святослава запов^да хемоу погрестися 
съ землею ровно, а могылы не соути, ни тризны творнти, ни дына д*ати> 
(158 стр.). Такимъ образомъ въ самомъ раннемъ снимк* сказашя о успешм 
св. Ольги встречается слово — Дынъ, а не бъдынъ. Само собою ясно, 
что сл*дуетъ отдать предпочтен1е чтен1Ю болЬе ранняго и притомъ перга- 
меннаго списка. Что существовали также и друпе ранше списки, въ кото- 
рыхъ было слово-тдынъ вм'Ьсто — бъдынъ, на это указываютъ т* отрыв- 
ки въ житш Константина Муромскаго, сохранивпиеся въ спискахъ XVI 
вМа, въ которыхъ, при описание древнерусскаго погребальнаго обряда, гово- 
рится: €ни дыни (иногда дымы) д:6яху>. Изъ этихъ укааац1й XIV и XVI 
в'Ька вытекаетъ^ что корнемъ этого слова не можетъ оставаться — б у д • 
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Бсди же мы ьовжеиъ отрывки изъ продоговъ Х1У и XV в1кка, то въ схо- 
вахъ: бъдынъ и дынъ мы будемъ им!Ьть одинаковые суффиксы. При- 
нимая же слово дынъ за однозначащее съ т ы н ъ, мы можемъ остаться 
при томъ же мн1Ьн1и, которое высказано г. Котляревскимъ о слов1Ь бъдынъ, 
какъ означающемъ какую-то постройку, но "будеть ли это надстройка 
на самой могил'1Ь, какъ полагаетъ г. Котляревсшй, или тынъ вокругъ 
могилы? Въ томъ же прологЬ XIV в'Ька встр^чае'^ся и слово <т ы н ь> , означа- 
ющее м'Ьсто застроенное или огороженное: сси блжнам шльга родомь 
пльсковъ! тъ1ни>, почсму ДОВОЛЬНО трудно признать дынъ и тынъ , 
им!Ьющими одно и то же 8начен1е. Списки же XVI вФка жит1Я Константина 
Муромскаго и на память приведенный г. Погодинымъ отрывокъ изъ пролога 
своимъ окончешемъ слова сдыни, дымы, бды» не предполагаютъ суф- 
фикса: инъ въ окончанш этого слова; потому невольно является предпо- 
ложен1е, не им!Ьетъ ли это слово бол'Ье близкаго еоотяошешя съ словоиъ 
дына ((1упа), которое Ьш(1е приводитъ въ своемъ словар'Ь и которое 
означаетъ крики радости и веселья при музык!Ь, какъ припЪвъ къ п'^Ьсняиъ: 
саз <1упа, а) (1упа,аз йупа> (1 т., стр. 84^, чт5 также можетъ им*ть отно- 
шеше къ древнерусскому погребальному обряду. Такъ какъ это объяснеше 
стоить въ противор1Ь чш съ чтешемъ по двумъ бол!Ье раннимъ спискамъ, 
то мы ставимъ его только ка#ъ вбпросъ , всегда не липшШ тамъ , гд1Ь мало 
данныхъ для изсл'Вдователя. 

Ив. Некр. 

ВапЪ) отъ греческаго Раср)), краска, но собственно означаетъ макать въ 
краску, и отъ того вапъ и вапы вероятно употреблялось, по преимуще- 
ству, для кцасокъ, разведе'нныхъ на вод^ и кле1Ь. Такимъ образомъ изъ Пу- 
тешеств1Я арх. Антошя видно, что вапы могли стираться (стр. 83): си 
Павелъ преже Христа написалъ, со драгимъ камеяьямъ и со жемчюгомъ, 
вапы стеръ на одномъ м1^сгЬ». 

Гр. у. 

• 

. Ваоо1анЪ| племянникъ 1осиФа Волоколамсваго, сперва инокъ, потомъ 
еписвопъ Еоломенск1й, иконописецъ второй половины XV стол*т1я. Онъ, 
вм'ЬстЬ съ сизяпщыми и хитрыми въ Русской землЬ иконописцы, паче же 
репц! живописцы»: Дхонисхемъ и д-Ьтьми его Владимхромъ и беодосхеиъ, 
старцемъ Паисхемъ и братомъ своимъ Досиееемъ, росписывалъ каменную 
церковь Успетя Пресвятый Богородицы, построенную преподобнымъ 1оси- 
Фомъ въ Волоколамсвомъ монастыр'6 въ 1485 году (Рукоп.жит. преп. 1ос. 
Волокол. Ср. сказ, о Рус. и Слав, свв., изд. Археогр. Ком. ,ч. I. СПБ. 1868 г., 
стр. 72, 73). 

Вдадимхръ, сынъ Д10НИС1Я, иконописецъ второй половины XV стол1^ 
Т1я. См. Вассханъ. 
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Воробьевъ ведоръ, Саввнъ сынъ, ихонописецъ оружейной к€шце^ир^и. 
Въ 1722 году 2 шля онъ вгЬнчался въ церкви Воскресен1я Христова, что 
на Басил ьевсвокъ остров1Ь (въ С .' Петербург*), съ дочерью подьячаго государст- 
венной воллегш Добавочной конторы Ивана Трифонова, д-ёввою Прасковь- 
ею (Метрич. кн. Спб. дух. коне. № 1). Иконописнын работы Воробьева, 
относящ1ясявъ 1729 гдду, находятся въ С. Петербургскомъ Петропавловскоиъ 
соборЬ . 

Сав. 

Воръ, ворбкъ. Этимъ ииенемъ въ старое время означалась ограда 
изъ жердей. Въ свазашя о перенесен1и мощей Бориса и Гл^ба 1115 г. вы- 
ражено тавъ: «Взяша раку Борисову, и въставиша и на возила, и пово- 
ловоша ужи князи и бояре».... Духовенство шло впереди; са княземъ за 
ракою идущиыъ межи вбромъ; и не 6*6 лгЪ везти отъ множества народа, 
поламляху вбръ» (Ипат. 6). Значить, несли въ то время вокругъ святы- 
ни и знатныхъ лицъ огорожу изъ .жердей, чтобы защитить ихъ отъ силь- 
наго сгеченхя и давки народа. Слово ворбрсъ досел'Ё употребляется въ 
Тамбовской и Орловс§ой губ. въ значеши древняго назван1я забоя, подъ 
которымъ разумеется з а г о н ъ или м'Ьсто обнесенное тонкими бревешками, 
куда загоняютъ скотъ. Въ народномъ язык'б ел. заворъ значитъ то же 
чтб зеборъ, тынъ. По крайней м'Ёр'Ь такъ можно заключать изъ сопо- 
ставлешя р€1зныхъ 'заговоровъ (Изд. Геогр. Общ. I, 7 и др). То жЪ 
нужно заметить и о слов'Ь проворы, подъ которымъ разум'Ьется огорожа 
полей, чтб ясно видно изъ стиха о гр'Ьшниц'*, которая каялась, между про- 
чимъ, въ потрав'1Ь , чужаго хл'^бды 

«Екце душа Богу согр^ошда: 

Я въ поляхъ душа много хаживала, 

Проворы въ поляхъ пораскдадывада^ 

Скотину въ поде поваоущивада, 

СусЁдтй хл^бъ повытравдивада * 

И добрыхъ дюдей огодаживада» . 

Отъ корня ел. воръ происходятъ: затворъ, притворъ и т. п. Не оди- 
наковыя ли слова: воръ и боръ? 

Воры — загорожа изъ жердей. Въ 1407 г. Псковичи узнали, что Н1Ьмцы 
вошли въ ихъ область, <и уср'Ьтоша ихъ на броду у Выбута, а броды 
вси бяху затворены вбрами, и стояша поганш ту 4 дни, и многажды 
хотяху пребрести р-Ьку — и не возмогоша» (2 Пек. 20). Слово: затворъ 
означаетъ ограду изъ досокъ, которая употреблялась при осад!Ь кр'1Ьпостей; 
такъ Н'Ьмцы въ 1369 г. подступили подъ г. Изборскъ ссо многимъ запасомъ 
замышлешй своихъ^ съ порокы великими, и съ грады и затворы> 
(I Пек. 213), Затворы иногда означаютъ торговыя лавки; въ 1175 г. 
Ярославъ «попрода весь Шевъ, Латину и затворы и гость» (Лавр. 156). 
Какъ слово затворъ, такъ и забор ъ употреблялись въ смыслЬ заставы, 
гд11 собирались торговыя пошлины: са про'&детъ мыт'ь, а мытника у за- 
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бору не будетъ, ино промыты в1ётъ> (А. Эксп. 1^ № 14, стр. 10; Собр. 
Гос. грам. II, №№ 11 и 12; Ист. Гос. Рос. V, пр. 349). Притво- 
р о мъ называлась входная комыата у церкви или у часовни (Лавр. 99 — 110; 
3 Новг. 239). Сл. заборона значить тоже что ограда вр'Ьпости (П. С. 
Х, IV, 71 подъ 1376 г.). Слова: дворъ и ворота вм'Ьютъ корнеиъ 

ел. воръ. 

« 

Ариот. 



Градъ, садъ. Х1^7со{, отсюда градарь, садовникъ, Х7]1горДс. Село тоже 
что поле, Д'урбс; <и той монастырь грады и селы (садами и полями) и зла- 
томъ богатое инЬхъ всёхъ монастырей во Царьград'Ь» . Савваитовъ, Пу- 
теш. арх. Антон1я 116. 

Гр. у. 

Григорьевъ бедоръ, Вологодск1й изуграфъ второй половины ХУП сто- 
лФт1я. См. Сергхевы. 

7(ан1илъ Черный, свяЁкенноиновъ, спостнивъ и учитель Андрея Руб- 
лева, по выражешю 1осиФа Воловоламсваго, «чудньж и пресловупцй иконо- 
писецъ» своего времени. Кавъ учитель^ тавъ и ученикъ имЪли благочести- 
вый обычай «чювьственное око всегда възводити во еже отъ вещныхъ ва- 
повъ, написанымъ образомъ Владыкы Христа н Пречистый Его Матере п 
всЬхъ святыхъ, яко и на самый праздникъ Св^тлаго Бъсвресен1Я на сФда- 
лищихъ сЬдяща и предъ собою имуща всечестныя и божественные иконы, 
и на тФхъ неуклонно зряп^а божественный радости и св'Ьтлости исплъняху; 
и не точш на тый день тако творяху, но и въ прочая дни, егда живо- 
писательству неприлежаху> (Сказ, о Рус. и Слав. Свв., изд. Археогр. Ком., 
ч. 1,стр. 258). Даншлъ, вм-Ьст-Ь съ Андреемъ Рублевымъ, росписывалъ въ 
ТроицкоиГъ монастыре стЬны Троицкой церкви, устроенной надъ гробомъ 
преподобнаго Сергхя (Историч. Опис. Святотр. Серг. лавры. М. 1857, стр. 
14) и въ Спасо-Андрон1евомъ монастыре — ст-Ьны Спасской церкви (Ист. 
Рос. 1ер. VI, 192). 

Д10НИС1Й Глушицк1й, по словамъ жлт1я его, «имяше художество 
живописца — писаше иконы, и млатоб1йца бяше, и спириды (одежды) д1Ь- 
лаше» . Онъ возобновилъ ОпустФвш1й монастырь на Святой-ЛугЬ, постро- 
ивъ зд'Ьсь церковь во имя Николая Чудотворца; основалъ монастыри: По- 
вровстй на Глушиц-Ь, 1оаннопредтеченск1Й на Сосновц1Ь и 1еоипя Ростов- 
сваго на Глушнц')^ же; церкви: Воскресен1я Христова, въ 18-ти верстахъ 
къ югу отъ Покровскаго монастыря, внизъ по р. Глушиц'Ь, и Николая 
Чудотворца на р. Двиниц*. Вс* строенные имъ монастыри и церкви были 
украшены иконами его работы, отличительный пошибъ которой сохранилъ 
ВС* черты письма Андрея Рублева — чрезвычайно строгШ рисунокъ. Еще 
въ недавнее время при гробниц!^ Д10нис1я (въ Сосновскомъ монастыре) ва^- 
ходилось н'1Ьсколько р^зныхъ образовъ, р'Ьзанныхъ самимъ прело добньшъ 
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(Ист. Роб. 1ер. III, 703); изъ яихъ теперь хранится въ ризниц^^ ионастыр- 
сиой только одияъ обрааъ €0)(йгитрш> , хорошаго искусства (Рус. вив. на 
сЬв. (Л1Б. 1855, стр. 126). Преподобный Д10нис1Й скончался 1 1юня 1437 
года. Изъ написанныхъ инъ «образовъ доселФ изв'йстяы: 1) <Деисусъ> , при- 
несенный *въ даръ Спасо-Каменному монастырю углицкимъ княземъ Андре» 
еиъ Васильевичемъ, сынонъ Великаго князя Василья Васильевича Теинаго 
(Ист. Рос. 1ер. IV, 336); 2) «изображеше Сера«ииа> — въ Сосновскомъ Глу- 
шицкомъ ионастыр'Ь (тамъ же III, 703); 3) «образъ преподобнаго Кирил* 
ла Б'Ьлозерскаго» , написанный еще при жизни чудотворца Кирилла, въ 
Кирилловоиъ Б'Ьлозерсхомъ монастыр'Ё (Описи. кн.Кирил. ион. 1668 г. ркп. 
л. 11—13; см. Зап; Отд. Рус. и Слав. Археол. т. I, переч. засЬд. за 1851 
г., стр. 39 — 41); 4) собразъ Успен1я Пресвятой Богородицы» — въ томъ же 
монастыре (Описи, кн. Кирил. мои., ркп. л. 102 и сл'Ьд.); 5) собразъ пре- 
подобнаго Димитр1я Прилуцкаго> — въ Спасо-Прилуцкомъ монастыр!Ь (Акт. 
Археогр. Эксп. II , № 99); б) «образъ У спеши Пресвятой Богородицы> — въ 
Семигородной пустыни (Ист. Рос. 1ер. VI, 83); 7) «образъ 1оаина Пред- 
течи въ д'Ёяши» — въ Илатовской 1оаннопредтеченсвой церкви (Опис. Се- 
мигор. Усп. пуст., изд. 2, Вологда, 1870, стр. 4 и 5). 

Д10ЯИ01Й, «изящный и хитрый въ Русской земл1^ икоирписецъ, паче же 
рещи живописецъ> второй половины ХУ столЪт1я. (Тм. Васс1анъ. 

/ Сав. 

Дно, церковный помостъ. Сахаровъ , Сказашя Рус. народа, т. П кн. УШ, 
стр. 52: «ровно со дномъ рекше помостомъ церковныиъ» . Арх. Антоши: 
«бываетъ же тогда плачь и умилете и смирен1е велико отъ всего народа 
не токмо дн'Ь во св. Соф1и, но и на палатахъ» .Савваитовъ, Путеш. арх. 

АНТ0Н1Я. 

Гр. у, 

Досиеей, племянникъ 1осиФа Волоколамскаго , иконописецъ второй по- 
ловины ХУ стол1Ьт1я. См. Васс1анъ. 

Сав. 

Зегарь. Слово Ие^аг — съ польскаго языка, означаетъ часы; оно при- 
несено южнорусскими учеными въ Москву и ими почти исключительно упо- 
треблялось. По смерти Епи4ан1я Славинецкаго 1676 г., между его вещами 
отмФченъ «зегарь малый, въ сребр* оправленный, со ланцушкомъ 
сребренымъ же, цйною двадесятьрублевъ». Это означаетъ, что 
карманные часы съ серебряной ц'Ьпочвой стоили 20 руб., пли на наши 
деньги около 50 руб. (Чт. Общ. Ист. и Древ. 1846 г. № IV. См*сь 72). 

Ариот. 

Иванъ, «церковный росписникъ» XIV стол*т1Я. Въ Новогородск1Й по- 
жаръ 14 1ЮНЯ 1385 года онъ сгор11лъ въ Павлове монастыр'Ь (Полн. Собр. 
Рус. Л-Ьт. IV, 92). Работы его неизв'Ьстны. 
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Игнат1Й, старецъ Симонова монастыря, подвизавпийся зд'Ьсь съ св. 
1оною, «иже тогда бяше младъ, посл!Ьди же Фысть митрополитъ> мосвов- 
сшй; ИЕОнникъ первой половины ХУ стол'Ьт1я (Сказ, о Рус. и Слав. Свв., 
изд. Археогр. Ком., ч. I, стр. 246; Степ. , кн. П. И. Г. Р. V, прим. 
292). 

ИоаавШ, Гречанинъ, по повел-Ёнио новгородсваго арх1епис1сопа Васи- 
Л1Я, въ 1338 году росписывалъ ваменную Входохерусалимсвую церковь, по- 
строенную этимъ владыкою въ Новгород'^, на томъ м'1ЬстЬ, «гд'Ь теремецъ 
былъ> (Слов, историч. о свв. СПБ. 1862, стр. 48; ел. Поли. Собр. Рус. Л*т. 
III, 77 и 78). 

1оаБ[НЪ| Вологодсв1Й иконописецъ второй половины -ХУП стол-^тхл. См. 

Борисъ. 

Сав«- 

Калики, хаХ1Х101, аау8аХ1а, са1се1, са11§ае, башмаки, обувь, <и срачица 
Господня, платъ телный, и лентШ и валири Господня» . Савваитовъ, Пу- 
теш. арх. Антон1я 96. 

Гр. у. 

Карповъ С е м е н ъ, Вологодскхй изуграФъ второй половины XVII сто- 

л'Ьт1я. См. Сергхевы. 

Сав. 

Катапезма или катапетазма; этими словами арх. Антршй назы- 
ваетъ и надпрестольную еЬнь, x^Ра^р^0V, и завесу, 7сара7Гбтаа)1а, Р^Хоу, упо- 
требляя впрочемъ и это посл-Ёднее назваше. Савваитовъ, Путеш. арх. 
Антошя, стр.* 73. 

Керемида, Х8ра|11е, глина, черепица, также сосудъ глиняный, корчага: 
СИ керемид*^ дв*» . Савваитовъ, Путеш. арх. Антон1я, 89. 

Гр. у. 

Кипрханъ, иконописецъ первой половины ХУ1 стол1Ьт1я. Въ СборнигЬ, 
принадлежавшемъ Б. В. Трехл'1Ьтову, находится сл'Ёдующая запись: «Въ 
монастырской вотчин'1Ь, въ Ильинской пустыне, въ храм*6 святаго пророка 
Паи , назади образа ево подписано сице: А ся икона написана м'Ьсяца июня 
л'Ьта 7037 г., поставлен1е Симеона старца; а писалъ Кпприянъ иконникъ, 
при великомъ князе Василие 1вановиче, при епископе Алексее Великоперм- 
свомъ и Вологодцкомъ» . 

КДЮСОВЪ Иванъ Ильин ъ, Х^'^вмскШ иконописецъ второй половины 
ХУП стол1Ьт1я. Въ 1699 году онъ написалъ крестъ въ часовню Тотемсва- 
го Спасо-Суморина монастыря, вакъ значится въ надписи на этомъ крестф: 
сЛ'Ьта 7207 шля в' 18. построенъ сей крестъ в' часовню Спаса-Суморина 
монастыря, при архимандрите 1оне с брат1ею, а писалъ сей крестъ Тот- 
менинъ иконописецъ Ивашво Ильинъ сынъ Клюсовъ> . 

Сам. 
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Волода, колодка, ко л о дица. Колодой назывался толстый отрубокъ 
дерева, к о л о д ь е; дтимъ же именемъ называлось ходячее орудхе, назначаеиое 
для пресЬчетя поб'Ьга преступникамъ. Оно употреблялось до посхЬдняго 
времени въ самомъ грубомъ и первоначальномъ вяцЪ. Обыкновенно брали 
толстое бревно, раскалывали его клиньями пополаиъ, вырубали дв'Ь неболь- 
пия выемки въ об'Ёихъ половинахъ для пом'Ьщен1я ногъ,такъ чтобы нельзя 
было вытащить лапы. Вложивъ ноги преступника, дерево соединяли, потомъ 
просверливали дыры по обопмъ коицамъ и наглухо заколачивали клиньями, 
а въ усовершенствованномъ вид^ — оба конца запирали замками, иногда же 
просто скручивали концы веревками. У Татаръ въ древнее время колода на- 
д'Ьвалась и на руки и на шею; такъ они держали Вел. кн. Михаила Ярославича 
Тверскаго 1318 г. <Въ нед1^ю повел1Ьн1емъ беззавонныхъ възложиша коло- 
ду велику отъ тяжка древа на выю святому... 'И егда беззаконн1и стражи 
въ нощи забивааху въ той же колод'6 святЬи руц'Ь его; но никако озлоб- 
ляемъ, пояше Псалтырь непрестанно... И рече окаянный Кавгадый: под- 
держите ему древа сего, да не отягчаютъ ему плеща, и таво единъ 
отъ предстоящихъ за нимъ подъимъ держаше древо» (П. С. ЛЪт. У, 
210 — 12^. Подобнымъ же образомъ устроивались колодочки для содер- 
жан1я ловчихъ птицъ; въ Слов^Ь о Задонщин'6 говорится: «Уже б4лоэерст1и 
соколы и ястреба хваруются (порываются) отъ златыхъ колодицъ изъ 
камена града Москвы» (Временнпкъ XIV). — Отъ слова колода проис- 
ходить назваше колодникъ въ смысл'6 арестанта, а также и въ значе- 
нш пхЬшшка (Ипат. подъ 1170 и 1256 г.). БалтШсше Славяне держали 
своихъ плФнныхъ въ колодкахъ и въ погребахъ (Жит1е Оттона, начала 
XII в.) Словомъ колода иногда означался лаФСтъ или ложа пушки; такъ 
въ 1463 г. при осад'Ь Нсгваго Городка Н-Ёмецкаго (Нейгаузена), Пс]юви- 
чи «пустиша большою пушкою на городокъ, и колода вся изломалася, и 
жел1Ьза около разорвашася, а пущича вся ц'1^вд» (Псковск. л'Ьт.). Употреб- 
лялось это слово и въ значев1и заставы и1й шлагбаума; по мирному дого- 
вору со Псковомъ Юрьевцы обязались сво Псковъ корчмы не возитн, ни 
торговати, ни колоды у костра не держати» (Пек. л'бт. подъ 1474 г.). 



Ксилол ОЙ. ^оХаХот], ауаХХохо>, И^ишп аШев, алойное дерево, алой. 
«И егда внидетъ царь во церковь ту, тогда понесу тъ подъ исподъ много 
ксилолоя, темьяна и кладутъ на угл1е и исходить воня проходы тЬми во 
церковь на воздухъ» . Савваитовъ, Путеш. арх. Антон1я 93 — 94. 

Гр. у. 



Кутъ, куть, кутница, лавка, лава,— м-Ьсто или лавка для сид'бшя 
подъ краснымъ окномъ дочерей хозяина. Это назваше и теперь еще со- 
хранилось у врестьянъ во многихъ мФстахъ Россш. Въ то врема,когда нев'ЬсгЬ 
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расплетаютъ воет, она садится подъ оеноиъ иди становится между окнонъ 
и печью и начинаетъ съ плачемъ причитывать: 

Я кого вскричу, кого взгаркаю 
Къ себФ въ куть, да на навесу? 
Ужъ я вскричу, ужъ я взгаркаю 
Ною родимую матушку: 
Ты приди моя родимая матушка 
Ко мвЪ въ куть, да на нав'Ьеу! 

Приходить нать и начинаетъ распдетать восу^ подруги нев')Ьсты ей по- 
могаютъ. Только таиъ не упоминается о кутЁ, есди коса расплетается свахой 
иди же нев'1&ста сирота. 

Кутней называдась восточная шелковая ткань: визыдбашская, бухарская, 
индайсвая, вавидонская и турсхая; вак1я это были ткани — подробности 
нанъ неизв!Ьстны, и иы должны отыскивать указашя лишь въ описяхъ 
имуществъ (Зап. для обоз, рус, -древ. изд. Иип. Арх. Общ. 70 — 71). 

Въ древнемъ Псков-ё была даже бапшя кутная, вутня, какъ это можно 
вид-Ёть изъ псковсвихъ летописей (Под. соб. Рус. ЛЪт. т. 1У и У; Карана. 
Ист. Госуд. Рос. У,пр. 254, 386; У1,пр. 629). Откуда же произопио назваше? 
Неотъ того ли, что въ бапш'Ь было большое красное окно, а подъ окнонъ 
давка для сид'Ьшя, или же близь этой башни (и она была въ кренигЬ) про- 
давались шелковый ткани — кутни, конечно узорчатый, или же сана башня 
была снаружи украшена узорчатыми карнизами или прилЪпани, или же 
башня была узорчата, раскрашена разныни кодерами?За неипгЬшемъ никс^ихъ 
данныхъ о башя'Ё к у твой въ древнемъ Псковсвомъ кремле, почему она 
такъ называлась, и какая это была башня, нанъ остаются одни предполо- 
жены. 

Р. Игн. 

Маковъ Гавр1идъ Днитр1евъ,зодч1Й,Тверитянинъ;построилъвъ 1567 г. 
каменную церковь въ Свинскомъ или Св'ёнскомъ Успенскомъ монастыр^Ь въ 
Орловской губернш, близь г. Брянска (Матерхалы для Статист., стр. 180). 
Въ Памятной книжк']^ Тверской губ. за 1862 г. (стр. 110) предполагается, 
что тотъ же Маковъ выст^роидъ въ Твери въ 1564 году церковь Троиц- 
кую, что за Тьмакою. 

Малый алтарь. Въ Падомник^Ь новгородскаго арххепископа Антошя 
малымъ алтаренъ называется дхаконикъ иди сосудохранительница 
($^аxоV^xбV, охеоосроХахюу). Савваитовъ, стр. 56. 



Гр. у. 



Меркурхй; протопопъ носковскаго Бдагов'Ьщенскаго собора, духовнивъ 
царей 1оанна и Петра Алексеевичей и кажется царевны Софш АлевсЪевны. 
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• 

Протопопъ Мервур1Й 27 января 1689 года вФнчажъ ц. Петра АдежеЬевича 
съ Авдотьею веодоровной Лопухиной (Древ. Рус. Вивл. XI, ст. 194); во 
время посл^^няго стр'Влецваго бунта царевна Соф1я посылала протопопа 
Мервур1я въ Петру въ Троицкую Серпевскую Лавру^ чтобы онъ склонилъ 
Петра къ миру съ ней. Но Мерку р1й, прибывъ въ Лавру, остался при царф. 
(У Стр. Ист. Петра В., т. П, стр. 16). Вотъ все, чт5 мы знаеиъ о духовнив1Ь 
Петра Велихаго;въархеологическомъ же отношен1и прот. МеркурШ оставилъ 
по себ'Ь отчасти память дарами въ церковь св. Великомученика Димитрхя 
въ Новгород'^, чт5 даетъ поводъ думать — не быль ли Мервурхй урожен- 
цемъ Новгорода и Д1еже священникомъ и ныпЬ существующей тахъ цер- 
мви св. Великомуч. Димитрхя въ Славн!Ь. Церковь эта построена въ 1380 
ГОДУ въ честь ангела в. к. Димитрхя Донскаго. Въ Дмитрхевской церкви 
хранятся дары прот. Меркур1я: блюдо, сосуды, ковчегъ и кадило серебря- 
ный съ вычеканенными надписами: ^ул года мая въ днь сие блюдо (или 
сей потиръ дисвосъ и т. д) даль въ церковь св. Великомученика Димитр1я 
въ Славн'б,что въ великомъ Новгороде, ихъ царскихъ Величествъ духовнивъ, 
большаго Благов1Ьщенскаго собора, что на сЬнехъ, въ великомъ царствую- 
щемъ грдд!Ь Москв']^, протопопъ Меркур1й> . У Мещ|ур1Я былъ сынъ Яковъ, 
сначала ключарь Московскаго Успенскаго собора, лютомъ монахъ бывшаго 
Спасо-Суморина Коломенскаго монастыря подъ именемъ 1оны. О. 1она по- 
жертвовалъ сюда дв-ё книги: Тр1одь постную и Псалтирь сл^Ьдованную 
въ листъ, московской печати 1693 года, подписавъ на обороте 1 листа соб- 
ственноручно такъ: сЛ'Ёта ^з^л> Января въ 1 днь даль дв'Ь книги сию 
Трюдь да Псалтирь совослЬдованный с Москвы большаго Успенскаго со- 
бора ключарь 1яковъ во иноц'ёхъ иеромонах41 1она по себ'Ь и по своихъ 
умершихъ родителехъ» . Въ другой строк*: спомяни Господи рабъ своихъ 
протопопа Меркур1я1» , иватЬмъ сл*дуетъ рядъ мужскихъ и женскихъ именъ*, 
ВС* они неиагбол*е священники, монахи и монахини, на пол* же надписано: 
срода протопопа Мерку рхя, ихъ царскихъ Величествъ духовника» . Об* эти 
книги съ таковыми подписями хранятся въ уфимскомъ Успенскомъ муже- 
ском* монастыр*, куда по указу императора Павла I въ 1799 году пере- 
дана утварь уничтоженнаго коломенскаго Спасо-Суморина монастыря. 

Р. Игн. 

Одеавды русскихъ аенщинъ. 1) Опашенъ — женская одежда, съ 

пуговицами отъ верху до низу; она д*лалась преимущественно изъ сукна 
яркихъ цв*товъ; рукава этого убора были длинные, доходили до пятъ; по- 
ниже^ плеча д*лались прор*зы, черезъ которые прод*вались руки, осталь- 
ная же часть рукава вис*ла. Вокругъ шеи былъ на опапш* воротникъ, 
обыкновенно бобровый, который покрывалъ грудь, плечи и спину; по подолу 
втотъ уборъ окаймлялся другою матер1ей, вышиваемой узорами, шелкомъ 
и золотомъ (01еаг. 183, СагИз 333). 
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2) Т'Ьлогр'Ьй — женская одежда^ им'1Ьющая мало разницы въ покрой 
отъ опашня: въ плечахъ она д^^лалась уже, а въ подол'Ь шире; рувава 
были въ немъ длинные и спереди разр'Ьзъ, который застегивался пугови- 
цами. Т'Ьлогр'^^й украшался золотымъ шитьемъ и окаймлялся металлическинъ 
кружевоиъ. Зимн1б гЬлогр'Ьи. подбивались куницами и соболями (Достой. 
Кремля. Оп. Шуи. 01еаг.). 

3) Л'Ьтникъ — тоже женская одежда, съ длинными и широкими рука- 
вами^ которые вышивались жемчутомъ и золотомъ. накапками. Подолъ 
обшивался другою матерхею, золотой тесмою, снуркомъ или бахрамой; 
спереди д'Ёлался разр'Ьзъ, который застегивался до бамой шеи пуговками; 
около шеи онъ плотно сходился шейнымъ ожерел1емъ, тесмою, наиболее 
чернаго цвЪта, украшенной жемчугомъ и драгоц'Ьяными каменьями. Это 
шейное ожерел1е пристегивалось къ л'Ётнику пуговицами. Зимой лФтнивм 
подбивались м'^Ьхомъ и назывались кортелями (01еаг. Доп. къ Акт. Ист. Оп. 
Шуи. СагИв). 

4) Во швы — вшитыя м'Ьста изъ другихъ матер1й на одеждахъ; он-Ь укра- 
шались разными изображешями: Фигуръ, травъ, зв'Ьрей, и накладывались 
вдоль разр^овъ тЬлог^Ци и л'ётнвковъ. 

5) Приволока, еш по^(волока — мант1я изъ шелковой матерш (*), 
носимая женщинами поверхъ одежды; она украшалась золотымъ шитьемъ, 
жемчугомъ и драгоц'Ьнными каменьями; цв'^та была наиболее червчатаго 
или б'Ёлаго. Подволоки над'Ьвались въ торжественныхъ случаяхъ. 



Д. Сонц. 

ОскФпъ идц проск'Ёпъ. Въ Суздальской л'ётописи, въ пов'^^ствовашм 

объ усмиреши Ростовской области (1071 года) Яномъ, сывомъ Вышаты, 

сказано, что Янъ вел'Ёлъ бить волхвовъ: <и потергати брад'Ь ею. Сима же 

степенома и брад1^ ею поторган* проск'Ьпомъ» (П. С. Л. I, стр. 76). 

1123 г. спо'Ёха Ярославъ (Святополчичь) пре'Ьхати отъ города (Володимеръ 

«Волынсшй), и бывшу ему въ увоз'Ь, шцЪже Ляха та ловяшета его, съсу- 

«нувшася въ увозъ пободоста и оскепомъ, и едва умьчаша еле жива 

суща, и на ночь умре» (П. С. Л. II, 9). 1231 г.: ссулици. его кровави сущи 

си оскепещю изсЬчену отъ ударенья мечеваго» ; Погодинъ (Зам1Ьч. и 

Изсл'Ёд. VII, стр. 248) полагаетъ, что сулпца тоже, чтб оск'Ьпъ;но сулицею 

невозможно было бы убить Ярослава; употребленъ глаголъ: пободать, сл'Ь- 

довательно Ярослава проткнули острымъ орудхемъ. 

» 

Гр. у. 

ОСДОПЪ — палка толстая и длинная, деревянная или жел1Ьзная, которая 
употреблялась въ судебныхъ поединкахъ или пол^ по опред'Ьлетю суда, 



(*) Преимущественно изъ болЪе легкихъ 11атер!й. 
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въ случа'А личныхъ обидъ^ вакъ его мояшо вид'Ьть изъ Судебника (сн. Судеб. 
изд. Строев, стр. 14). Въ вонц'Ь ХУ1 в1Ьха судебныхъ поединковъ кажется 
уже не было; въ народе же осталась и теперь пословица, говоряйхая 
противъ судебныхъ поединковъ, въ воторыхъ древняя Русь вид'Ьла судъ 
БожШ; народъ говоритъ: «Ослоаъ не Господь, ослопина не судобива». 
Слово ослопъ — палка или дубина — считается бранныиъ. 

Оолгопнаа 0В%ЧА означаетъ церковную св1Ьчу, не поставляемую въ под- 
св'Ьчнивъ, но выносимую въ рувахъ во время выходовъ большаго и малаго 
и чтешя Бвангел1я на литурпи, и во время каждешй дьявономъ на всенощ- 
номъ бд'Ьн1и. Ослопною взывалась она потому, что им^етъ подоб1е палки и 
къ тому несравненно тоньше м'Ьстной св1Ьчи. т» древней Русской Вивл10вик1», 
при 0ПИ9&Н1И церковныхъ празднествъ и крестныхъ ходовъ (при описав» 
послФднихъ часто), встр'бчается выражеше: ослопныясв'бч и.И теперь еще 
въ крестныхъ ходахъ^ отправляемыхъ изъ иосковскаго большаго Успей- 
скаго собора, носятся дьяконами дв'Ь св1Ьчи въ рукахъ безъ подсв1Ьчниковъ, 
и притомъ витыя и изъ желтаго воска; по всему вЬроятгю, ато-то и есть 
упоминаемыя въ описан1И дрелнихъ крестныхъ ходовъ сослопныя свЬчм». 

Р. Игн. 

ШкИС1й| старецъ, «изящный и хитрый въ Русской земхЬ иконописецъ, 
паче же реши живописецъ> второй половины ХУ стол^Ьтхя, вмФстФ съ дру- 
гими иконописцами росписывалъ каменную церковь Успетя Пресвятой Бо- 
городицы, построенную преподобнымъ Хосифомъ въ Волоколамскомъ мова- 
стыр'Ь. См. Васс1анъ. 

Сав. 

Пернь и Пермскаа губертя. Би6л1огра«1я. 

РаПав. Кеие погсИвсЬе Ве11га5е (съ 1781 до 1793 года). 

В. ЛоЬапп Оеог^ #те1ш15. Ке18е йигсЬ бШшеп 1752. Геттингенъ. 4 тома. 
О Пермскомъ кра* въ I (стр. 103 — 125) и въ IV (стр . 245 — 574) описате 
Долматовскаго монастыря и Пыскорскаго монастыря, Екатеринбурга и окре- 
стностей. • 

Палласъ. Р. 8. РаПав, Ке]8е йигсЬ уегьсЫейепе РгоУ1П2еп йез гиБ81сЬеп 
Ке1сЬе8 1771 — 1776 г. Три тома въ пяти частяхъ; русспй переводъ в . Туман- 
скаго и В. Зуева, въ С. Петербург*, 1773 — 1778 г. Св-Ьд-Ьтя о Пермской 
губерн]и заключаются преимущественно въ I книгЬ 2-й части; приложена 
карта Периской и Оренбургской губернш. 

Рычковъ. Журналъ или дневныя записки путешеств1я капитана Рыч- 
кова по разнымъ провинщямъ Росс1йскаго государства. 2 части, СПБ. 1770 — 
1772 г. Съ особенными подробностями описываются чу дск1я городища, н!!- 

СКОЛЬКО рИСуНКОВЪ КОТОрЫХЪ приложено къ КНИГЕ. 

Н. С. Поповъ. Хозяйственное описан1е Пермской губерши. СПБ. 1811 — 
1813 г. 3 части. 

ДРЕВНОСТИ. Ш. СЛОВАРЬ. 5 



32 дрввностн 

Его же: Заж'Ьчав1я о Пермской губерн11 въ Каванежкхъ ИавФспяхъ 
профессора Еондырева съ 1811 по 1821 годъ. • 

1812 г. Изъ Перни, Попова. О Древвостяхъ Пермской губерв1Я. 

^ ^ ^ ^ Историческ1я свЪц^тя о До1матов4 м стати- 

стичесюя данныа. 

Еазанск1я ИзвФстхя. 1811 — 1821 г. Профессора Еондырева. 

1812 г., № 23. Изъ Верхотурья. О цервовныхъ достопамятяоемхъ въ 
верхотурскомъ Троицкомъ собор'Ь. 

1813 г. № 13. Историческое извбстхе о город'Ь Екатеринбург^^. 
1816 г. № 19. Суворова, Описанхе Еунгурской пещеры. 

В. Н". Берхъ Письмо къ одному знаменитому хюбитехго русской исторш 

сл^Ьдахъ русскихъ древностей въ Пермской губернш. Сынъ Отечества, 
1819 г. № 18. Написано, в*роятно, къ графу Румянцову о город1| Скои- 
камск1Ь, о прежнемъ его состояши, о постепенномъ его упадк1|, о Чердыи^, 
волости Бондюжской и Ныробской, чудскомъ городищ^^ б^ш8ь Чердыни, Ура^^Ь. 

Его же: Путешествхе въ города Чердынь и Сохикамскъ для изыскатя 
древностей. 1821 г. СПБ. 
Егйтапп, В-г ^. Рг. ВеНгй^е гиг Кепп1п188 йез ^ппегп топ Кй881апс1. 3 В. 

1 В. Вогра!, 1822; 2 и. 3 В. Ьехрга^, 1825-1826 г. 
Статистическое описаше Пермской губерн1и, въ журнад^Ь М. Гаврмлова 

1825 г., ноябрь (ИсторичесвШ, статистически и геограФИческШ журнагь). 
Статья въ 1824 году представлена Александру I при его пос%щен1И Перми; 
стр. 98 о камняхъ. 

А.ВЬ . КирГ^ег.Уоуа^е йапв Г Опга! еп1герг18 еп 1828. Раг18 1833, атес аЛав. 

Егтапп А(1о1рЬ, Ке18е пт (Не ЕгЛе (1пгсЬ Когй-А81еп та1с1 с11е Ье1(1е11 
Осеапе ш йеп ^аЬ^еп 1828—1829 ппй 1830. ВегБп 1833, 1835 и 1838. 
О Пермской губернш въ 1 части. 

Въ Пермскихъ Губернскихъ В'Ьдомостяхъ съ 1839 года: 

1855 г., № 28. Н-Ёсколько словъ о древностяхъ, %входимыхъ въ Верхо- 
турскомъ у^^зд!}, въ овруг1^ Пижнетагильскихъ заводовъ Иродаона Рябова. 
Еъ этой стать-Ь рукописный атласъ, въ листъ, изъ 12 таблицъ, от11:1^ченъ 
рукою Иродюна Р^^бова 1838 г. Февраля 19-го, въ библ10тек1Ь П. И. Лерхе. 
Атласъ посвященъ Вас. Егор. Раеву. 

1858 г. , №№ 3—14. Описанхе мужескаго Долматовскаго Успенсхаго «ша- 
стыря и бывшаго въ нему приписнымъ женскаго Введевсхаго момаетыря. 

1841 г., №№ 1—3, 7. Очеркъ исторш Пермскаго края. 

1846 г., № 3, 7. Б1арм1я— Пермь. Древн'Ьйпш вражена, ■ вох» власпю 
Новгородцевъ. 

1856 г., № 11. Путевыя заметки отъ Еашевскаго мвода до Дерш^оо* 
стгавленныя въ 1853 году. Зырянова. • . - 

1857 г.| №№ 23—25. Материалы для мстор!! Шр»Ш)№0 1фМ • -4. ^ 
1856 г. №5—8 ) Священника Александра Луямцщ^ Р»р<>рДая<иш11вм» 

1858 г. №40— 49/ въ исторвческомъ ■ аряжц щм ■ ■ ■ ч ' ^'>'^и"" ' ' ''■ ■■ ^ • 



•ф 



МАТВРХАЛЫ ДЖЯ АРХКОЛОПЧКСКАГО 010ВАРЯ. 33 

1855г.) № 47—51, 1856 г., К* 1—4. А. Тепжоухова, Л-Ьсохозяйствевное 
описаше Чердынскаго у1^дс^ 

21ггепег. ВевсЬгехЬтш^ дев Оопуегпет. Репп. 1|е1рг1^) 1861 г. 

Мельникова. Отечественныя Записцр 1841 г., тоиъ XVIII, сжЬеь, стр. 
63—66. 

Савельевъ. О Пермской губерн1и въ археоюгическомъ отношен1и. 
Жури. Мин. Внутр.. Д-Ьдъ. 1852 г., кн. 7. 

Савельевъ. Мухакеданская Нумизматика. 
* Матер1алы для статистики РоссШской Имперш. 1841 г., 2 кн. 

В1Ьстникъ Ими. Рос. ГеограФическаго Общества 1858 г., кн. У. Записка о 
город'^Ь ШадринскЬ. 

Древняя РоссШская ИдрограФхя, стр. 157. 

Г. И. Спасск1Й. Книга Большего Чертежа. 

Фкшеръ. Исторхя Сибири^ стр. 120. 

Словцовъ. Историческое обозр^Ьше Сибири, 1846 г. 

Оиисан1е иужскаго Долматовскаго» Успенекаго монастыря м 
бывшаго припиеяымъ въ нему яенскаго Введенскаго монастьфя, Пермь, 
1858 14 (в^Ьроятно отд'Ьлъный оттискъ изъ губ. ведомостей того же года^. 

Н. ^амойловъ. Историческое описанхе Долматовскаго Успенекаго муж- 
скаго монастыря, состоящаго въ Пермской губернш. М. 1830г., 12. 

Записки С. Петерб. АрхеологическаЛ Общества, Т. 1П. 

Макар1Й. Памятники древности въ Пермской губернш (въ Записвахъ). 
I укр'Ьплен1я^ П городища, Ш горы, камни и пещеры, 1У мФста побо- 
ищъ, V находки вещами. 

Описаше серебрянаго сосуда, найденнаго въ 1846 г. близь Камы, въ 
селен1И гр. Строгонова, вм'^^стё съ сассанидскими монетами .У и VI в'Вка. 
ВиПейп Ь18*ог. рЬуЫод. йе Г Асайепие, Ь. IV, №11, р. 161—163. 

Спасск1Й.> СибирскШ В'1Ьстникъ. 

Пермск1Й сборяикъ. Повременное издан1е. Книжка первая. М. 1859г. 

1. КраткШ историческШ очеркъ заселен1я и цивилизащи Пермскаго края, 
А. Крупенина. 

113. Предаше объ Улуг;;^ской кр-Ьпости. Зырянова, съ планомъ. 

116. Деревня Соливамскаго края въ XVI в. Свящ. И. Слбвцова. 

124. Сапца и позмогъ. Свящ. И. Словцова. 

130. Зам1Ьтка о курганахъ въ Шадринскоиъ у^Ьзд'Ь. А. Зырянова. 
. 132. ЗанМка о пермскихъ древностяхъ. С. Бшевскаго, съ 4 таблицами. 

СшЬсь: 1. Очеркъ югодападной половины Шадринскаго у1№да. Свящ. 
'П1ко)Ёа Уепеиежаго. 

'Кй«жка вторая. М. 1860 г. 

85. Перже1!и древности въ Лазаревскомъ институгЬ, съ 3 табл. С. Ешев- 

« '^^^ тшй ^е1|ревр«цш чаша. 8. 
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• 

Отд. II. 1. Матерхажы для описа&гя быта Пермяковъ. Рогова. 
. Отд. IV. 1. Отъ Чердыня до Ныроба (съ 5 рисунками). Изъ путевыхъ 
зам'Ьтокъ Вагнера. 

21. Мурзинсвая гора и окопы на ней. А. Зырянова. 
Въ приложен1и три Указателя статей о Перми. 

Гр. у. 



Петровъ Тим овей, Вологодсшй изуграФъ второй половины ХУ11 сто- 
/ л'Ьт1Я. См. Серг1евы. 

Сав. 

Пещера Пр. веодоо1Я Печерскаго. Изв'Ьстно, что правая сторона 
отъ г. Шева, по течешю р. Дн'Ьпра, чрезвычайно возвы1^енна и гориста. 
Впрочемъ хребетъ этихъ горъ отъ К1ева до м. Триполья, продолжающ1Йся 
верстъ на 50, распбложенъ не у самаго русла р'Ьки.Отъ Шева до назван- 
наго м'Ьстечка, по течешю этой р!Ьки, раскинута ровная песчаная плос- 
кость, усЬянная в'Ёховыми и молодыми соснами и разными другими л-Ьсными 
деревьями. Гористый хребетъ вдался вправо и находится на ра8Стоян1и 
отъ р'Ёви на 1, 2, 3 и бол'Ье^ верстъ. Онъ им'^^етъ красивый видъ и весь 
усаженъ рукою природы разнымъ л'ёснымъ, то возвышеннымъ, тф нел- 
кимъ, деревомъ. Между сосновымъ л'Ьсомъ и хребтомъ горъ пролегаетъ 
широкое, топкое болото, на которощъ инд* ростетъ л^Ьсное густое дерево, 
а инд'Ь собирается въ обил1и (въ сухое л'Ьто) сёно. Но подъ горою, меж- 
ду деревьями^ пролегаетъ дорога, ведущая изъ города Шева въ разный 
села и деревни, выгодно расположенныя на перешейкЬ горъ, разд'Ьлен- 
ныхъ утесами и изгибами ихъ. Всё эти м-Ьста, какъ-то: л^са и болота, 
села и деревни состоятъ въ настояп^ее время подъ в'Ьд'Ьшемъ и управлешемъ 
Палаты государственныхъ имуществъ. Между ними, впрочемъ, значитель- 
ная часть земли и лъса принадлежитъ, какъ и въ прежнее время, влад'Ьшю 
Шево-Печерской лавры, Братскаго и Флоровскаго (д'ёвичьяго) монастырей . 
Въ давшя времена, говорятъ, самыя села этихъ земель и жители ихъ 
были во влад'ЁН1и монастырей*, н'Ькоторыя изъ нихъ обязаны даже своимъ 
началомъ настоятелямъ тФхъ монастырей. 'Вакъ село веодосовка, 
отстоящее отъ Печерской части г. Шева въ 15 верстахъ, по преданш, 
основано преп. веодосгемъ Печерскимъ, отъ имени коего и получило свое 
назваше. Старожилы ув'Ьряю^ъ, чтЪ на м'Ьстё этого села находилось 
хозяйство Шево-Печерской Лавры, коей начальникомъ въ свое время былъ 
преп. беодоай. Сей преподобный Печерск1й, для посЬщенгя хозяйстве ос- 
нованной имъ обители, проходилъ теми л1Ьсами и дебрями, въ густотЬ ко- 
ихъ лежитъ и теперь путь изъ г. Шева въ с. веодосовку, или просто 
Ходосовку. 

По пути въ с. веодосовку, можно сказать, — на половин'Ь пути отъ г. 
Шева, есть урочище, называемое Гадюча. Эта л1й:на8 м'Ьст90С1ъ въ на- 
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стоящее» время принадлежитъ Шево-Братсвону мужесвому монастырю. 
ЗдФсь, въ ущелш хребта Дн1Ьпровсвихъ горъ, есть всточвикъ,воторый: почтя 
незаи^Ьтенъ. При немъ устроена насыпная, усаженная вербами, плотина, 
удерживающая воду въ одинавовомъ положении. Ниже его, у самой до- 
роги, монастырск1й огородъ съ немногими плодовитыми деревьями: выше 
его, на равнинъ, достоприм'1Ьчательная монастырская пасЬка; на л'бвой сто- 
рон'Ь, смотря на востокъ,— *два пчельника, въ воихъ складываютъ пасЬку 
на зиму. Выше атихъ пчельниковъ есть пещера, основан1е коей^ по пре- 
дан1Ю, принадлежитъ преп. веодос1ю Печерскому. Пещера эта, при входе, 
слишкомъ узка, низка и гЬсна. Входъ въ нее началъ уже ..обрушиваться; 
но внутри она совершенно ц-Ьла и кр*пка.. Внутренность ея просторна, 
длинна и им^етъ н^Ьсколько поворотовъ, въ коихъ видны м'1&ста, съ одной 
стороны вакъ бы для молитвы, а съ другой для отдохновешя. БЬть въ ней 
мФста и для поставки гробовъ или усыпальницъ. Въ ней находится одинъ 
только обветшалый образъ^ стоящ1Й въ ископанномъ вакъ бы нарочМто 
шАстЬ, Въ минувшее время пещера была поддерживаема заботлибшгпю 
ректора Духовной Авадем1и и настоятеля Братскаго монастыре архимандрита 
Иннокент1я; посхЬ его она остается какъ бы въ забвеши. Въ настоящее 
время посЬщаютъ ее очень немног1е богомольцы и поклонники шевскихъ 
дещеръ. Дорожный путь, ведупцй мимо ея въ г. Шевъ, самый малый м 
неудобный*, по немъ "ёздять и ходятъ жители зд^шних'в только селъ и де- 
ревень. Прохожихъ немного, а заходящихъ въ эту пещеру еще менФе. 
Во время управлен1я Братскимъ монастыремъ архимандрита Иннокент1я 
она привлекала къ себ1Ь довольно поклонниковъ, нарочито пр1']Ьзжавшихъ 
или приходившихъ изъ г. Шева и другихъ м^^стъ, №0 изъ любопытства, 
а кто по памяти и уваженш къ тому м'Ёсту, гд1^ уединялся и молился 
пр. веодосШ. » 

Зам'Ьчательна же эта пещера собственно тЬмъ, что пр. веодосШ, будучи 
цачальникомъ Шево-Печерской обители, посещая м'1Ьста, принадлежащ1я 
сей обители, самъ пскопалъ, какъ ув'1^ряетъ предаше, эту пещеру, прихо* 
дмлъ и уединенно въ ней молился. Посл-Ь его приходили и молились въ 
ней иноки разныхъ 'обителей. Это можно вид'Ьть и теперь изъ вФкоторыхъ 
надписей на стЬнахъ этой пещеры^ въ коихъ означено лремя и мФсто 
СТОЯН1Я и молешя такого-то инока, монаха, М1рянина шт. п. Недпм- 
см 8ТИ темны и неразборчивы; но н'Ькоторыя изъ нихъ, по своему со- 
держашЮ) не лишены интереса. 

« 

I. Антон. 



ЛОЩГОЛОЛМЯЬ или подголовошникъ, су иду чекъ съ покатой крыш- 
кой, камь бЛкегь у конторки, чтобы удобнее класть его подъ головы , 
Мфдъ подушку*, съ ц'Ьлью- предосторожности отъ похищен1я. Онъ д1Ьлался 
ш^ дврека, преимущественно дубоваго, обивался жел'Ьзомъ и заиирался на 
»•' В& тшжшхгь еундучвахъ хранили деньги, драгоц'Ьнныя вешл и до- 
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кунееты. 7 богатыхъ и торговыхъ лодей въ сггаржнное вреш он» встр1^ 
чаются часто: въ нсиназной памяти^ 1639 г., по жаюб'Ь Англичанъ, при обы* 
сяФ табаку на Водогд-Ь) правительство желахо анать: ау сундувовъ и у по д-* 
головшниковъ занЕи переаортиди ди и печати порвали ли1у руссвхе до- 
зорщики? (Авт. Юрид. стр. 369). Въ переписной внигФ домовой казны па» 
тршрха Нивона 1658 г. означено: «Подгодонокъ дубовой, порозжей, 
обитъ жел'Ьзомъ; подголовочекъсъ розными чшсьмами, обить жехЬзомъ» 
(Времени, кн .XV, отд. 2, стр. 114 и 115). Въ росписи келейной рухляди воло* 
годсваго арх1еп. Симона сказано: «400 рублевъ положены въ подголов- 
ке*, да золотыхъ 700, въ томъ числ^^ и двойные, положены в подголов- 
ке» (Л'Ьт. занятШ Археогр. 1^ом. Ш, отд. 2, стр. 15). Таие же подголо- 
вочные ящики мы видимъ въ употреблещи у аристокрал'овъ ХУШ стол%- 
тш. Тавъ*въ описи отобранныхъ вещей 17:^8 г. у опальнаго князя А. Д. 
Меньшикова занисанъ «подголовокъ дубовой, обитъ желАзомъ б&ошъ, 
а въ не1гь: зв'Ё^Да алмазная ордена Св. Андрея» и проч. (Отеч. Зап. 1861 
г. Р^2. ^Ссылка кн. Меньшикова», стр. 11). 

^ Апюг. 

Пономаревъ Михайло Ивановъ, ВязниковскШ посадскШ ^тедо- 
вФкъ, иконописецъ второй половины ХУ11 столФт1Я. Въ 1674 году оиъ под- 
рядился написать «самымъ добрымъ мастерскимъ письмомъ въ Суздадьспй 
Повровспй д'Ьвичь монастырь въ соборную церковь поясъ м'Ьстныхъ иконъ: 
по правую сторону царскихъ дверей — образъ Спаса Вседержителя, сЬдяЛ 
на престод1|, при гдав1^ Архангели; образъ Покрова Пречистый Богороди- 
цы; образъ «Предста Царица», образъ Сошествхя Святаго Духа; дверь южную 
съ с1Ьнью, а надверяхъ написать Моусея на гор^.Синайстей прхяща скрн. 
жали и Аарона держаща церковь, а на е&ни сшше лучами Божества изъ 
облава, во св-ёт^ голубь-, а за южными дверьми — образъ преподобный Ев»ро- 
синш Суждадьской, а при немъ древа рябиновыя; а по л^^вую сторону 
царскихъ дверей — образъ Пречистый Богородицы Одигитрхя съ прев^Ьчныиъ 
Младенцемъ, с^дяй на престол'^; образъ Происхождешя древъ Честнаго 
Креста; образъ Зачат1Я Святыя Анны, егда зачатъ 'святую Богор(^цщу; 
образъ 1оанна и бедора и Дхонисгя и Симона, Суждальскихъ чудотворцевъ; 
дверь сЪвернун]1^съ с&нью, а на ней благоразумный разбойникъ, а на сФни 
«Се Агнецъ Божзй»; а за северными дверьми — образъ преподобнаго Бвфи- 
М1Я и преподобныя княгини СоФ1И, Суждальскихъ чудотворцевъ> . Понома- 
ревъ обязался «писать тЬ образы на своихъ деревьяхъ, своими краскауш 
и золотомъ и серебромъ, добрымъ мастерскимъ письмомъ; а у тбхъ обра- 
'зовъ В'Ьнцы золотить двойнымъ зодоо'омъ; а у ризъ зарукавьем пододьнмки 
и инд'Ё, гд'Ь пригодится, писать по двойному жъ золоту; а ^^ризахъ про- 
б1|ды писать красками, какъ ведется; а лица писать вохрою доброн> въ 
подоб1е неединожды, а сурику ни въ которыхъ красвахъ не прим1^шивать ; 
а поля крыть вохрою жъ; а на деревц']^ по леквасу класть поволоки полот- 
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■яные на клею... Л взяти епу ю работу свою, по договору, аа тю оконное 
письмо и за золото и за серебро и за краски и за деревье-^двадцать пятЬ'* 
рубхевъ» (Изв. Иип. Археолог. Общ. т. 1, СПБ. 1850. стр. 357— 358). 

ПОПОВЪ Васил1й Якимов ъ; въ 1653 году ваписалъ образъ муче- 
ницы Пц)аскевы въ Богородицероцдеетвенскую церковь Усть-Боровскаго 
села (въ Ооливаискомъ уМд1|)) кап видно изъ слФдуюш^ей надписи на втомъ 
образ1Ь: в' аН[то щ^ го^ логгроиди п6 ст8и Гкоя^ ЕолтИпю помцкме амай Злр* м- 
рои! €3 (ычеав а4 ^й ялк11фо|ю %шАл. й пям ы^шЛ шскмоп па полба. 

Сав. 

Потиръ (прнбавлен1е) святаго веодора Сек10та,скончавшагося въ 3 годъ 
царствоватя Иравлгева (въ 613 году); хранился въ монастыр1Ь св.Георпя: 
сесть же ту и потырь его мраморянъ, ею же служилъ; и многа исцЬлетя 
болныиъ отъ него бываютъ, п1Ющимъ воду изъ потира». Въ житш св. 
веодора (Чет. Минеи 22 Апр-Ьля) сказано о потир1Ь: сбысть же потреба 
сосуда сребрянаго къ служенш божественныя литурпя: ибо дотоль въ 
каменномъ ираморяномъ сосуд1Ь божественныя въ монастыр'Ё' его совер- 
шахуся Тайны». Савваитовъ, Путеш. арх. Антошя, стр. 131, пр. 175. 

Прикупной «во прикупной рац'Ь>-г-отъ купно, въ прид-бльной, на- 
ходящейся въ прид'Ьл1Ь, ^V 121а1Тбрср паргххкгащ. Савваитовъ, Путеш. 
арх. Антон1я 96. 

Гр. у. 

Поковъ. (Биб Л10графическ1й указатель). 

1) Историческое описаше города Пскова и его древнихъ пригородовъ съ 
самаго ихъ основан1я, заключающее въ себ^Ь мнопя достойныя л1обопытства 
вроисходимости, составленное изъ многихъ древнихъ лЪтописцевъ, надписей 
записокъ и Росс1Йской Истор1и НиколаЬиъ Ильинскимъ (въ шести чаетяхъ). 
Въ СЛетербург*, печатано въ типограФш В. А. Гека, 1790 г. 

>!) Баронъ Мейербергъ и путешествхе его па Россш, съ прпсов01Гуп- 
лешемъ рисунковъ, представляющихъ виды, обряды, портреты и. т. п., 
въ продолжен!е сего путешеств1я собранныхъ. Издано в. Аделу%гомъ. Пе- 
реводъ съ нЬмецкаго. С .Петербургъ . Печатано въ типограФ1П К. Ерайя, 
1827 года. 

3) Истор1я Княжества Псковскаго, съ присовокуплетемъ плана города 
Пскова (въ- 4-хъ чаетяхъ). Каевъ, въ типограФш Шево-Печерской Лавры, 
1831 года (сочинеше митрополита Бвген1я). 

4) Указатель достопамятностей города Пскова, 1858 года, А. С. Квявева. 

5) ИзслФдовашя времени основанхя г. Пскова, Н. Иваницкаго. Псковъ, 
въ типограФШ Губернскаго Правлен1Я, 1856 года. 

6) СФвернорусск1Я народоправства во времена удбльно-вФчеваго уклада. 
Соч. П., Костомарова. С. Петербургъ, 1863 года. 
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7) Древнхя увр№1ен1я г. Пскова, историческое описаше. Сост^вижъ 
^И. И. Василевъ. 

8) Археологическ1я записки о Паганкиныхъ, К. Г. Ёвлентьева, д'Ьйствн- 
техьнаго члена Псковсваго Губернскаго Статистическаго Комитета, члена 
сотрудника Ииператорскаго Казанскаго Эконоиическаго Общества и члена 
корреспондента Московскаго Археологич'Ьскаго Общества. Псковъ, въ типо- 
граФш Губернскаго 11равлен1я, 1870 года. 

9) Военно-статистическое обозр'Ьн1е Росс1Йсской Импер1и, издаваемое по 
Высочайшему повел^нш при 1-мъ отд'Ёлен1И Департамента Геяеральнаго 
Л1таба, томъ Ш, часть 2-я. Псковская губерн1я. С. Петербургъ,въ типо- 
граФ1И Департамента Генеральнаго Штаба, 1852 года. 

10) Разсказы изъ Русской Истор1и, соч. Ив. Б'Ьляева, книга 3-я. Исторхя 
города Пскова и Псковской земли. Москва, 1867 г. 

11) Краткое указан1е на Псковсшя древности. Псковъ, въ • типограФш 
Губернскаго Правлешя, 1849 года. 

12) Сборникъ чертежей Москвы, ея окрестностей и города Пскова XVII 
стол*Т1я (приложеше ко II тому записокъ славяно-русскаго отд^лешн 
Археологическаго Общества). С.Петербургъ, въ типограФШ Л. Огризко, 
1861 года. 

13) Историческая достов^^рность сказан1я Степенной книги о первоначаль- 
ной святын'Ь города Пскова, соч. профессора С .Петербургской семинар1и 
соборнаго 1еромонаха 1осиФа. С. Петербургъ, 1858 года. 

14) Псковская л-Ьтопись, изданная на иждивеши Общества Исторш и 
Древностей Росс1Йскихъ при Московскомъ университете, М. Погодинынъ. 
Москва, 1837 года. 

15) Краткое историко-статистическое описаше г. Пскова. 

16) Псковская судная грамота, составленная на в1^ч'Ь въ 1467 году. 
Издана по списку хранящемуся въ библхотек'Ь князя М. С. Воронцова 
(Мурзакевичемъ). Одесса, 1847 годе. 

17) Изсл'Вдоваше . Псковской судной грамоты 1467 года, 6. Устрядова. 

18) Систематическое цзложеше закон овъ гражданскихъ, содержащихся 
въ Псковской судной грамотЬ. Разсуждеше И. Энгельмана. С.Петербургъ, 
1855 года* 

19) Псковъ (изъ ХТТ книги ЧтенШ Общества Истор1И и Древностей РоссШ- 
скихъ при Московскомъ университет*, 1869 г.), сообщено Семевскииъ. 

20) Истор1я Пскова (862 — 1510), соч. князя Н. Н. Голицына (изъ Архива 
историческихъ и практическихъ св'ёд'ён^й, относящихся до Росаи, изд. Н. В. 
Калачевымъ, книга 5-я). С. Петербургъ, 1863 г. Неоконченное сочинеше. 

21) Истор1я Государства Росс1йскаго, сочинен1е Н. М. Карамзина, издаше 
пятое, въ трехъ книгахъ, заключаю щихъ въ себ^в двенадцать тоновъ, съ 
полными прий'Ьчатями, украшенное портретомъ автора, гравированнымъ на 
стали въ Лондон'^. Изданхе И. Эйнерлинга. С. Петербургъ, въ типограФш 
Эдуарда Прада, 1843 г. Печатано по Высочайшему повел-Ьтю. 
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22) Истор1я Россш съ древи1Ьйшихъ времевъ, соч. Сергея Соловьева. 
Москва^ 1857 года. • 

23) Псковсв1я Губервск1я Ведомости за развые годы (съ 1838— 1870 г.). 

24) Повесть о прихождев1В Св1Ьйсваго кроля съ Н1Ьмцы подъ градъ 
Псковъ (изъ XII ввиги ЧтевШ въ Обществ* Истор1В и Древвостей РоссШ- 
скихъ при Московсвоиъ универсиЛтЬ (1869 г.): сообщено Семевскпмъ). 

25) Очеркъ торговли Московсваго Государства въ XVI и XVII ст., соста- 
вилъ К. Костомаровъ. Издан1е Николая Тиблена. С.Цетербургъ, 1862 года. 

26) Указатель статей, касающихся Псковской губерыш, пом'Ёщенныхъ 
въ неоФиц1альной части Псковскихъ Губернскихъ Ведомостей за все время 
издан1я ихъ, т. е. съ 1838 по 1869 годъ, соетавленъ К. Г. Евлентьевымъ. 

27) Альбомъ акварельныхъ видовъ г. Пскова (ве изданъ); составляетъ 
собственность вдовы Годовиковой. 

т) Альбомъ литогравированвыхъ видовъ зам^^чательн'Ёйшихъ м1Ьстностей 
Псковской губервш. Издан1е губернскаго землем1Ьра Иванова. 

29) ПсковскШ Календарь на 1838 годъ (стЬнной) съ видомъ г. Пскова, 
его же. 

30) Описан1е 1оанна-Предтечева Псковскаго мовастыря. 

31) Старо-ВознесенскШ женсюй монастырь въ г. Псков1Ь, съ присовокуц- 
лен1емъ статьи: сЦгуменхя Агн1я> . Издано въ пользу означеннано монастыря 
(соч. князя Голицына). С.-Петербургъ, 1862 года. 

32) ПсковскШ Спасо-МирожскШ третьекласный монастырь, историко- 
статистическШ обзоръ съ 1156 по 1868 г., составилъИ. И. Василевъ. Въ 
типограФ1и Губернскаго Правлен1я, 1868 года. 

33) Историво-статистическое описаше Псковскаго каеедральнаго собора. 
Составлено инспекторомъ Псковской семинарш Александромъ Князевымъ. 
Москва, въ типограФ1и Куликова и К-^, 1858 года. 

34) В'Ьра великой Праматери, украшенная благочеспемъ великаго Пра- 
правнука. Псковъ^ въ типограФ1и Губернскаго Правлев1я (его же). 

35) Въ прославленхе памяти Св. Благов'Врной великой княгини Ольги 
Росс1йской, А. Князева. Псковъ, 1868 года. 

36) О крестныхъ ходахъ въ город* Псков** и его окрестностяхъ. М*стныя 
зам-Ётки соборнаго херомонаха 1осиФа. С.Петербургъ, 1858 года. 

37) Святыни и дре^вности Пскова, соч. графа М.Толстаго. Москва, въ 
Университетской тииограФги, 1861 года. 

38) Полное собран1е Русскихъ Л*тописей, изданное по Высочайшему 
повел-Ьнш Археографическою Коммиссхей, томъ четвертый. IV и V Новгород- 
ск1я и Псковсшя л-Ьтописи. С.Петербургъ, въ типограФхи Эдуарда Праца, 
1848 года. 

К. Евл. 

ДРЕВНОСТИ Ш. СЛОВАРЬ. о 
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Рогатха, рр гулька — старинное оруд1е, которое употреблялось для 
нака8а#я или для пресЬченхя поб'Ьга преступникамъ. Въ одной разбойни. 
чей пъсни воспоминаеть молодецъ, пойманный сыщиками, о прежней раз- 
гульной свободной жи:ши, и прибавляетъ: «теперь сижу во неволюшкФ, а 
на шеюшк'Ь у молодца рогатки жел'Ьзныяэ (Л '6т. литер. I \% 77). 
Въ позднее время, какъ мн* известно ^ рогулька служила у н'Ькоторыхъ 
строгихъ пом'Ьщицъ средствомъ для иакизан1Я провинившихся дворовыхъ 
д1Ьвушвкъ, потому что она м1>шала ложиться спать. Устройство ея было 
такого рода; на жсл-Ьзномъ обруч*, который назначался для обхватывашя 
шеп, спд'Ьли три рожка, въ рапномъ разстоянш другъ отъ друга*, каждый 
рожокъ, длиною четверти въ полторы, къ концу съуживался и представ- 
лядъ остр1е. Обручъ, ширнпою въ полвершка, съ 
одной стороны разгибался при посредств1Ь шал- 
нера; на одномъ конц* снабженъ былъ пробоемъ 
на другомъ — отверст1емъ, которое накладывалось 
на него. 11ад1>тый на шею, онъ запирался зам- 
комъу и рогатку невозможно было снять, пока она 
была заперта, йъть 20 тому назадъ, я им-Ьлъ 
случай ппд'Ьть такую вещь въ с. Степь шин'Ь, 
Липецкаго у.. Тамбовской губ. Форма ея была 
такого вида:-^ 

1. Шалнеръ, гдф разгибается обручъ. 
' 2. Замокъ, гд'Ь запирается рогатка. 

♦ Ариот. 

Романясгь, ^о))12У131о>, запоръ, засовъ; у Дюканжа в1о8. те(1. ^гаес1. — 
пробой. «У царьскихъ дверей же (въ Св. Софш) есть м'Ьдянъ рома- 
нпстъ, рекше наропъ, въ нюже замычютъ и заключпваютъ царсия двери> . 
Савваитовъ, Путеш. арх. Антотя, стр. 69. П. И. Савваитовъ зам-Ьчаеть, 
что царскими дверьми, ^аайаа! тгбХяь, назывались дверп, ведупдя пзъ 
притвора въ церковь (Дюканжъ, Сопв!. сЬпз*. ИЬ. Ш, р. 24); теперь же 
это название усвопвается у насъ только большимъ или среднимъ ддерямъ 
иъ иконостас*. Тутъ же, стр. 83* сИ егда же заутренюю пътп хотятъ у 
св. СоФ^п, прежде поютъ предъ царьскими дверьми во притвор*, и вышедъ 
поютъ посред-Ь церкви и двери отворятъ райск1я и третьяя поютъ у олтара» . 

Гр. у. 

Рюгенъ. 8сЬг11Чеп иЬег Кй^еп. 

1 . Ьешшиз ((Зеогсг СЬгЫорЬ.). 1)18рии1иопе8 йиае (1е Ш8и1а Ии^а. иНеЬег- 

^ае, 1()7^^. 4". 

. 2. СеЫкшИ ((;. С). 1)18^>ег1. (1е Агпопа е( 1;шс1я. 017р111ае, 1091. 8^ 

о. ({|'1)Ьап11 ((]!. С). 1)е геЛегит Киотапогит геПцпопе, ^иа ргоЬа1иг, 

(л»г1м^аш Г|;188е ша1геш 1)гипае есс1еб1ае с11ш1. 111 Ки^ма. ег1^рЬ. 8. а. (16). 
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4. ШсгнШ (.1 ) 8<»с118 ИисЬег \'ош акеп Роттег1аш1е. Ые^лл п. Ье1р'/1|^, 
1Т2а. 4Г ф 

5.' \уискепго(1е1й (К. Н.). АНе^ ит1 пеиез Ий^геп. 8(:п118ип(1, 1723. 4** 

6. КаЬаги ГЛ. Г).) КокЫ^^е Ег1аи1«гип<геи ёез акеп шк! пеиеи Ип^п. 
• 81га18Ш1а, 1730. 4^ 

7. 81етЬгиск (Л. Л.). Уоп г1ет Оо12еп(11еп81; ш Роттегп ипё Ки^еи. 81е1- 
1ш, 1703. 4». 

8 ОеЬЬагсЦ (Ь. Л.). ОевсЫсЬке ее» Ке1сЬ5 Кй^еп (А11};ете1ле \Уе1<;Ь1- 
81()пе ТЫ. 52). На11е, 17^3. 4^ 

9. Й()11пег8 (Л. Р.). Ксп^е ёигсЬ Рогашеги пасЬ (1ег. Лш>е1 Кй^е!^ ВегИп, 
1797. 8". 

10. (Не11ейа1). Аи^ПисЫ пасЬ йег Лпбе! Ни^еп. ВегИп, 1797. 8". 

1 1 . Аетй! (Саг!) . \Уцт1египре11 (1игсЬ ёхе Лхье! Ки^геп. 1^и88еЫог1", 1800. 8''. 

12. 811-е1Г^:и|ге ёигсЬ с1а8 Ки^еЫапс! уои Лп(%епа(Л. Л. ОгитЪке). АНопа, 
1805. 8". 

13. О-г. Кегпег8. Исхзе пасЬ (1ег Лше! Ки^еп 1т 8ер1. 1807. Лт ОскоЬегЬеЛ 
<1ег Nог(^^8сЬеп. МьзсеНеп усш 1807. , 

14. ЛУаёгескз 11е18е (1игсЬ Рошшеш и Кицеа Лп. ВеИа^^еп хи \\'а(12еск8 
ВегИпег ЛУосЬепЫаи. ЛаЬх^. 1816. ВегИп. 

15. 5!1арре (Саг1). МИ^гаЬе пасЬ Ки^^еп. 81га18. 1818. 8". 

К). ОгишЬкс (ЛоЬ. Лас). Кеиб и. ^^епаае део{;гар1118сЬе-81а(181Ь»с11е-Ы81ог1- 
8сЬе Оаг8(е11ш1цеи уоп (1ег Лш>е1 и. (1еш Гиг81еп111ит Виден. 2 ТЬе1. Вег- 
Ип, 1819. 8". 

17. 8ишИис. 11111егЬа111ш^!;8Ыаи Шг NеиVогроттегп ип(1 Кй^еп. йЬгакипй, 
1828—1848. 4*. 

18. М^иЬок! ОУНЬ.). Мш1а1иг^;ета1ие уоп Кидеп и. Пеейот. Оп1Г8\уа1(1, 
1830. 1ф 

19. ВагШоЫ (Тг. \У.). ОсьсЫсЫе. уоп Ий^еп и. Рошшегп. 4ТЬе11е. Нат- 
Ьиг^г, 1839—45. 8"^. (1)ег. I. Вапс! ЪеЬапёе!! тН 21ет11с11ег Аи8Ги11гисЬкеи 
(Ие агсЬаео1()^. УегЬаИпьбе Ки[^е118).. 

20. В«11 (Егпь!;). 1)1(' Л11М'1Ки^еи. Всх^еегшиегип^еп 8с11\уегш 1. Л. (185.) 8". 
(КесЫ ^и1е8 ИисЬ). 

21. Ка8с}1. ЛиьПи;^ пасЬ (1(?г Лпзе! Кй1!:е11. Ье1р^&1^, 1865.8^. 

22. МиНег СЕа\\1<г). Оге Лив!'! Ки^гои. КехбеГиЬгег. ВегИп, 1869. 12^ 

Ва1ег. ^ 

Савельевъ II етръ, ВологодС1лй изуграФъ второй половины ХУП сто- 
л-Ьтхя. См. (1 ер г1 ев ы. 

Савинъ Истома, государевъ иконописецъ первой половпны \Л"11 сто- 
Л1т1я. Имъ написаны для сольвычегодскаго Благов1]щенскаго собора дв'Ь 
иконы Бож1ей Мат*фн — Бладим1рскал и Донская: первая вышиною въ 9 и 
шириною въ 7 вершковъ; вторая вышиною въ 17^ а.рш. и шириною въ 
14 вершиовъ. Но краямъ ризь этихъ пконъ вычеканены сл'Ьдуюш,1Я надпн- 
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си— на первой ивон'Ь: сЛ11та 7111 октября въ 1 день сей образъ написанъ 
бысть по обЪщатю и повел^нш Петра^реиеновича Строганова, рукою Го- 
сударева иконописца Истоиы Савина. А у крася, симъ образоиъ благосло- 
вила Ёвдок1я Нестеровна, жена Семена Аник1евича Строганова, сына сво- 
его Петра въ роды и роды и въ предыдуице роды родовъ, на в1Ьки в*^- 
вовъ> -, на другой жкоиЪ: сСей образъ писанъ Истомою Савинымъ, иконо- 
писцемъ Государевымъ , по об'Ьщан1Ю Семена Анивхева Строганова, и имъ 
же украшенъ» . Первая изъ этихъ иконъ, со всеми ея украшешями, похи- 
щена изъ собора въ 1842 году. 

Сввщсь Назар1Й Истоминъ, государевъ иконописецъ XVII стол1^- 
Т1Я. Имъ написанъ м^Ьстный образъ Паревича Димитр1Я, нах0Аящ!йся въ 
сольвычегодскомъ Благов'Ьщенсвомъ собор1Ь. На задней сторон'Ё образа сд'6- 
лана следующая надпись: сЛ^^та 7130, по повел1Ьн1Ю Андрея Семеновича 
Строганова, писанъ сей образъ государевымъ иконописцемъ Назархемъ 
Истоминымъ сыномъ Савинымъ> . Длина образа 2 арш. 2 верш., а шири- 
на 1 арш. 1 верш. Драгоц'Ьнныя украшётя этого образа похищены изъ 
собора въ 1842 году|. 

Савинъ Яковъ, домовый живописецъ вазанскаго митрополита Силь- 
вестра (1725 — 1731 г.)« Бывъ взятъ насильно, безъ в'Ьдома митрополита, 
въ губернатору Артемдю П. Волынскому на дворъ посланными отъ него 
солдатами, <св1&тлицы подмазывалъ и всякую живописную работу отправ- 
лялъ многое время, а за работу ему платы ни мало не дано» (Донес, м-та 
Сильв. Св. Суноду, въ Отеч. Зап. 1859 г., стр. 510). 

Савинъ ведоръ, Москов.сшй иконникъ посл1^дней половины ХУ1 и 
первой XVII стол*т1Й. Онъ, вм-ЬстЬ съ, другими мастерами, украшалъ на- 
стЁннымъ письмомъ сольвычегодсшй Благов'Ьщенсюй соборъ, 1^^^ видно 
изъ сл1Ьдующей л'ётописной надписи на южной, западной и сбв^щой стЬ- 
нахъ въ собор*: сЛ-Ьта отъ сотворетя шра 7068 отъ Рождества же по пло- 
ти Бога Слова 1560 г., индикта 3, м'Ёсяца... оснрванъ сей храмъ соборной 
ваиенной Благов'Ьщешя Пресвятыя Богородицы и Приснод'Ьвы Марш и съ 
прид'Ёлы у Соли Вычегодской на посад*, при благов-Ьрномъ государ* цар* 
и великомъ княз* 1оанн* Васильевич* всея Росс1И, и при великомъ госпо- 
дин* Макар!* митрополит* Д()[осковскомъ и всея Россхи, и при арюеписко- 
п* Никандр* Ростовскомъ. — Л*та основашя м1ра 7092, отъ Рождества же 
по плоти Бога Слова 1584 г., индикта 12, м*сяца хюля въ 9 день освя- 
щенъ бысть храмъ соборной каменной Благов*щен1я Пресвятыя Богороди- 
цы и Присвод*вы Мар1И у Соли Вычегодской на посад*, при благов*рномъ 
государ* цар* и великомъ вняз* беодор* Иванович* всея Росс1И, въ пер- 
вое л*то государства его, и при его благов*рпой княгип* Ирин* Оеодоровн^^ 
всея Росс'ш, и при великомъ господин* Д10нис1* митрополит* московскомъ и 
всея Росс1И, и при арххепискоа* Бвфим!* Ростовскомъ. А ставили сей храмъ 
своею казною 1оанник1й бедоровъ сынъ Строгановъ, и д*ти его: Яковъ ^ 
Григор1Й и Симеонъ, и его внучата: Максимъ Яковлевъ сынъ^ да Никита 
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Григорьевъ сынъ, да Андрей и Петръ Семеновы дФтн Строгановы, и по 
се&ь на память и на поминокъ нынЪ и впредь. ^Л'Ьта Оть сотворетя мхра 
7108, огъ Рождества же по плоти Бога Слова 1600, индивта 13, ма1Я въ 
11 день у Соли Вычегодской на посад1| соборной храмъ каменной Благо- 
в^Ьщешя Пресвятыя Богородицы начать подписывати внутри и съ олтаря 
п съ прид-блонъ 1оанна Богослова настЬннымъ письмомъ мосвовскхе икон- 
ники ведоръ Сешинъ да Сте^анъ АреФхевъ съ товарищи, и совершено то- 
го жъ л11та августа въ 29 день, строешемъ и повел1^темъ Никиты Григорь- 
ева сына Строганова. — ЛЪта отъ сотворен1я М1ра 7109, отъ Рождества же 
по плоти Бога Слова 1601, индикта 14, м-Ьсяца сентября въ 28 день освя- 
щенъ бысть храмъ соборной БлаговФщешя Пресвятыя Ёогородицы и При- 
снод'Ьвы Марш у Соли Вычегодской на посади въ другой рядъ, посл1Ь под- 
писи настЬннаго письма въ церкви и въ олтар1^ для прид'Ьлви престольныхъ 
и царскихъ дверей, при благов^^рной государын'Ё цариц1Ь и великой княгине 
инокин'Ь Александр'^ беодоровнЁ всея Россш, и при благов1Ьрномъ государ'Ь 
цар'Ё и великомъ княз'Ь Борисб веодорович^Ь всея Россш, въ трепе лФто 
государства его, и при его благов'Ьрной государын'Ь цариц'Ь и великой 
княгин'Ё Марш, и при ихъ благородныхъ чад'Ьхъ: царевиче княз1& беодор'Ь 
Борисович'^ и царевн1^ внягин'ё Ксенш Борисовн'Ь, и при святЁйшемъ па- 
тр1арх1& 1ов1Ь Мосвовскомъ и всея Росс1И, и при митрополита Ростовскомъ 
Варлаам1^> . 

Сергхевы, Ермолай и Яковъ, Вологодскхе изуграФЫ второй половины 
ХУЛ СТ0Л1&Т1Я. Иконы, написанныя ими для вологодсваго СофШскаго собора, 
находятся нын'Ь въ Богоявленской Раменской церкви Грязовецкаго уЬзда. 
На икон'Ё, изображающей пророка Гада, находится сл-Ёдующая надпись: 
сЛ-Ёта 7195 году м'Ьсяца шня въ 8 день, по благословешю преосвященнаго 
Гавршла, арххепископа Вологодскаго и Б'Ьлоезерскаго, и трудивпшмися Во- 
логодскими изуграФы: Ермолаемъ и Яковомъ Сергхевы, да Гри- 
горья Апева, бедора Григорьева, Семена Карпова, Петра Савельева, Ти- 
моФСя Петрова, во славу Богу>. 

Сав. 

Синолой или силолои. (5е>XоV 4Хб11?)— восточное дерево, которое упо- 
треблялось въ древней Россш на разныя изд&ая и на лекарства. Объ немъ за- 
писано въ посланш новгородскаго владыки Васил1я сл1&дующее: сЧетыре р1Ьки 
идутъ изъ рая.... Нилъ же подъ Египтомъ, ловять въ немъ силолои» (П. 
С. Л* то п. VI, 87). Чтобы яснЪе понять это м'Ьсто, нужно обратиться за 
разъясненхемъ къ стариннымъ лФчебникамъ;въ одномъ изъ нихъ, XVII стол., 
находимъ такой рецептъ: <У кого великШ огнь въ очахъ . Синолой древо 
приходитъ изъ р*ки Нила, коя изъ рая идетъ во Е1гипетъ, — а живетъ 
двои (т. е. дерево двухъ родовъ): единъ чернъ, а другой черленъ, и тотъ 
лутче (первый). Порохъ учинити въ немъ съ водою, пускай въ очи боль- 
ные, — уздравливаетъ» (ДФчебн. Московс. Синод. Библ. № 480 ж. 
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44об^рецептъ 27-й) .СдФдоват. здфсь р-^чь и деть о райсЕоиъ дереве к р а е- 
ноиъ и черномъ, изъ 1^отор'аго выд-блывади въ Россш кресты и ц'Ьни- 
ли дорого. Въ духовномъ зав'Ьшанш Б^озерца, до 1570 г., озвачено: свзя- 
ти одинъ бо^и»шой врестъ съ мощми у Веденья преч. Богородици на острову 
да поставити у Рожества^ а друсой крестъ синолоенъ, серебронъ обло- 
хенъ, оставити у Веденья» (А. Юрид. № 421, стр. 453). Другое назва- 
ше дерева сикалой, встр'Ёчающееся въ нашихъ памятнивахъ^ должно быть 
совершенно отличное отъ синолоя. Не потому ли оно иногда называется 
кизиль, что составляетъ переводъ греч. слова ^иХо>? Дан1илъ палоинякъ 
(начала XII в.) дерево, растущее на берегахъ 1ордана, считаетъ похожимъ 
на кустъ растешя ксиляжь (кисляжь, силязь); «но н'Ьсть наша лоза», 
т. е. не русская, <но инака, яео всиляжи подобно есть» . Это деревцо ки- 
зиль иц'Ьетъ сходство съ кустами агЬи1;п8 ап(1гасЬпае, растущими въ из- 
обил1и на берегахъ 1ордана (Путеш. Дангила 1864 г., стр. 54, 61). О 
слов!Ь ссивалой» см. разъясненге гр. Уварова въ Трудахъ Моск. 
Археол. Общ. т. I, 2, Матерхалы для Словаря, 72. 



СШфЯОВЪ НикиФоръ^ домовый иконописецъ казанскаго митропо- 
лита Сильвестра; извФстенъ по донесенш м-та въ Сгнодъ (Отеч. Зап. 
1859 г., стр. 506). 

СОКОДОВЪ Аеанас1Й Петров ъ, УстюжскШ иконописецъ второй по- 
ловины XV стол'Ьпя . Въ Троицкомъ У стьсысольскомъ собор1& находится его 
работы местный образъ Святой Троицы, съ изображешемъ по сторонамъ 
страдашй Спасителя; на атомъ образ-Ь сделана следующая надпись: €187 
году октября 12 дня совершишася (81С) сия святая икона въ державе Мо- 
сковскаго государьства на Устьюге Великомъ а писалъ оустюжанинъ Афана- 
С1Й Петровъ Соколовъ а за золото 1 за краски 1 за работу 1 за все взялъ 
пятнацеть рублевъ> . Его же работы Ц80бражен1е чудесъ Пресвятой Бого- 
родицы, около ицоны ея Владим1рск1я, находится въ иконостасЬ надвратной 
церкви Великоустюжскаго Архангельскаго монастыря; на задней сторон'Ь 
этой иконы сд'Ьлана сл1Ьдующая надпись: «Написанъ сей святый образъ 
Иресвятыя Богородицы Владим1рск1я въ хЬто 7070 м'Ьсяца мая въ 5 день 
въ царствующемъ великомъ град1Ь Москв1& при держав'Ь государя царя и 
великаго князя Ивана Васильевича всея Россш и при митрополите Афана- 
С1И того же Богоспасаемаго града Москвы. Чудеса ея Пресвятыя Богоро- 
дицы начаты писать 187 года ноября въ 20 день и совершены того же 
года апр'Ьля въ 17 день а писаны на УстюгЬ Виликомъ. Ппсавый С1и чу- 
деса устюжанинъ Афанасхй Петровъ 2около\^ по об'Вщан1ю устюжанина 
Ивана АнисиФОрова Маколуа. А поставленъ во 190 году октября въ 22 
день по обещанию того же богодюбца на Устюг* Великомъ въ дому Пре- 
святыя Богородицы чеснаго ея Введен1я и собора Архистратига Бож1я 
Михаила и Гавршла и прочихъ небесныхъ силъ безплотныхъ и преподоб- 
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# 
ниго отца нашего Киирхана ыачадника монастыря сего, при архимандритЬ 

1оасаФ'Ь въ первое лъто паствы его, въ честь и славу Пречистой Богоро- 
дице п на поклонеше иногочастному собранно и всеиу православноиу 
христианству душевнаго ради спасешя и вФчнаго поминовешя. Церкви свя- 
тыхъ жен ь муроносицъ дьякъ Л\У'^ АК АнисиФоровъ сынъ по ревлу Мальцовъэ . 

Содовьевъ Димитр1Й, иконописецъ Конторы строенШ (метрич. кн. 
ц. Поскр. на. Вас. остр. 1727 г.; № 93, отд. 1, въ Спб. дух. коне). Иконы 
работы его съ Маткесвымъ находятся въ С.Петербургскомъ Петропавхов- 
скомъ собор*, въ церкви Сгмеона Богопр1Имца и иъ н^Ькоторыхъ другихъ 
церввахъ. 

СтеФЕНОВЪ Яковъ, дворцовый жиБоппсецъ первой половины XVIII 
стол*т1я (метрич. кн. Ямской ц. 1728 г., N- 726, отд. 3,въ Спб. дух. коне). 
Работы его неизв'Ьстны. 

Сав 

Стоянье. Въ описан1и каменной церкви св. 1оанна, въ город'Ь Холи'Ь, 
Люблинской губ., сказано (П. С. Л. II, 106. 1259 г ): сзданье же с* сице 
бысть: комары (арки) 4, съ каждаго угла преводъ, и стоянье ихъ начеты- 
рехъ голопахъ челоп'Ьцскпхъ изпаяно отъ н'йкоего хитреца» . Сл1Ьдователь- 
но арки или комары упирались на стоянь!) или кронфтейн'Ё, сд'Вланномъ въ 
видъ челов'Ьческой головы, какь кронштейны въ романскихъ церквахъ. Пре- 
водъ? 

Теремъ веливхй. сНа той же на л'ёвой страпф гор'Ё у терема ве- 
лпкаго сошита пазуха златомъ» . Теремомъ великиюъ называется зд'Ьсь 
куполъ храма, ОоХос трО(>Хос. Пазуха — кривизна или нав'Ьсъ свода, ниша, 
углу^блеше. Савваитовъ, Пут. арх. Антон1я, стр. 72. — Не назланъ ли 
тутъ пазухою одинъ изъ дпухъ обширныхъ сводовъ, которые простирались 
пъ св. Соф1и яадъ восточною и падъ западною частью храма? См. ЗаЬеп- 
Ьег)?. Ара 8орЫа. 4 кани золота или 1674 пудовъ золота Д(элжньг были 
покрыть обширное прострг-иство. 

Гр. у. 

ТерентШ, преспитеръ устюжск1й, «хитръ живописецъ» XVI столФтя. 
Онъ написалъ длл Сольпычёгодскаго Борисогл'Вбскаго монастыря (нын* при- 
ходская церковь, бол11е изы>стная подъ именемъ церкви сЧудотворцевъ> ) 
образъ святыхъ Прокоп1я Устюжскаго и Варлаама Хутынскаго въ молен1и 
къ Господу Богу (Жит. Прок. Устюж. по моему сп , л. 234). Въ м'Ьстной 
л-Ётоппси годъ наппсан1н этого образа означенъ 7052 (1544^). 

Сав 

ТеренТ1ЙКЩ)ИДОВЪ, Серебряной Государевой Палаты мастеръ; въ 
царствован1е ц. А лексЬя Михаиловича имъ сд^аны для Коломенскаго Спасо- 



46 дрквности 

Суморяна монастыря потиръ, дискосъ и евангелге, теперь хравящ'(ся въ 
Уф1к, въ Успенскомъ иужескоыъ монастыре, куда они иереданы лъ 1798 году 
изъ уничтоженнаго Спасо-Суморина монастыря. На потврЪ и доскоеЬ вы- 
чеканено: ро го МЦ4 (ОКТОКрТж В8 4 ДНЬ (Ги ГГк1А ^О^^XМ ЦрКОВИкИ Д4АЖ ЪКААХ^ КПМНАОСТН 

во«1д (П(д вмонлтк! что 1МК0Д0М1 НА помдс посмлкоГ чАкх 1в4нх 1?1ковА1Кх (нх Поповх по 

СВ07](2 |ЮАИТМ1Н1 (НГ (ОСдАк! А^Д4 ГДВХ (1р1Б|)1М1 110А4ТЫ АЫРПрХ *П^§Чй1 КИрНАОВХ 11рИ 4р](И. 

шнАритг 8у(Т4фГ|. Бвангел1е, окладъ вотораго работанъ Кириловымъ, — въ 
VI л* московской печати 1647 года. Подробное описанге этого Евангед1Я 
нм'Ёетея въ Археоюгическоиъ Обществ'Ь: овладъ серебряный, вызолоченный^ 
очень хорошей работа; на верхней доск1Ь Воскресен1е Христово, 4 Еван- 
гелиста и 3 Святителя: Васил1й, 1оаннъ и Григорий Богословъ сд'Ьлаиы 
рельФно, и зд^^сь'же по краямъ идетъ надпись, что самое Евангелхе обложе- 
но и пожертвовано Спасо-Суморину монастырю въ томъ же году, какъ и 
сосуды и гЬмъ же воломенскимъ посадски&1Ъ Поповымъ. На одной за- 
стежв'Ь Евангел1Я (ихъ дв'ё; он'ё и сосуды состоять изъ серебряныхъ вы- 
золоченныхъ дощечекъ) вычеканено: сн! стос ев^нгнлГ! а>Ёд4лх гАрьвы ((р1крн<ыА 
114ЛДТЫ мд(Т1р Т|р1нтГн Кнрнло* В'Ьроятно подобный работы Кирилова найдутся 
п въ другихъ в11Ьстахъ РоссЛи. / 

Р. Игн. 

Тимоеей, Ярославсшй иконописецъ первой половины XVIII стол^т1я. 
Въ одной рукописной книгЬ Владим1рской Заониюевой пустыни (въ Воло- 
годскоиъ у^Ьзд'Ь) записано, что 2 1юня 1717 года вологодсвШ еписвопъ 
Павелъ «прнзва въ себъ Соеейского своего собору священника Максима 
Яковлева и повели ему написать на плащаниц'Ь образъ преподобнаго 1осиФа; 
а града Ярославля иконописцу Тимоеею повел'Ь написать образъ съ чудо- 
творныя иконы въ подоб1е явден1я ея, каковъ за Оникьевымъ стоить во 
святЬй церкви ея съ чудесы^ во ув'Ьрен1е впредь будущему христ1ансвому 
роду, во славу и въ похвалу Бож!я Матери и Ея служителю новому чудо- 
творцу 1осиФу> (Приб. къ Волог. епарх. в^Ьдом. 1865 г. № 12,. стр. 454). 

Саб. 

Трудоватица, больница, Vоаоx}X6^0V Xо)роxо}X6^0V, по80сот1ип],уа1е(;п(11- 
пагшт, — отъ трудъ огр^дк), бол'Ьзнь, Vбаос, тогЬив. Лука XIV, 2*, Д'Ьян. 
ХХУШ, 8-, Востоковъ, Остром. Еван. л. 109: воаьны тр;5;АЯ . «А за трудова- 
тицахъ за Испигасомъ на гор'Ё святой» . Сьвваитояъ, Путеш арх. Ан- 

Т0Н1Я, 163. 

■ 

Гр. у. 

Черный Леонт1Й, приказный въ СофШскомъ дому Нолгородскаго 
митрополита АФбошя, бывш1й прежде царскимъ иконописцемъ. Въ 1640 году 
онъ поновлнлъ чудотворную икону Знамен1я Пресвятыя Богородицы въ Нов- 
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городсвокъ Знаменскомъ собор!» (1^ах. царя Мих. веодор. и-ту Афооню, 
9 сент. 7149 г.). 

Яковлевъ Максимъ, священникъ водогодскаго СофШсваго собора, вко- 
нописецъ первой половины Х\*Ш стол'Ьт1я. Сх. Тимовей. 

Саб, 

Яросдавсваа губершя. Библ1ограФ1я. 

1. Ярославскхя Губернск1я В1}домости, начавпияся съ 1831 года. 

2. Ярославск1я Ёпарх1а1ьныя В^Ьдомости, начавпияся съ 1859 года. 

3. Родослов1е Ярославскихъ внязей, 1838 г. ^ 

4. Яросдавск1е Сборники 1849 и 1850 гг. Дв'ё книги, бол1Ье литературна- 
го содержашн, чЬмъ ученаго; впрочемъ есть н'Ьсколько статей историч&С1Сихъ. 

5. Истор1Я Ярославля. Троицкаго, 1853 г. 

(Древн1я-Сватыни Ростова-Великаго, какъ книгу столичную, ставлю въ 
скобкахъ) . 

6. Олисан1е Рыбинска. Гумилевскаго, 1837 г. 

7. Пстор1я Углича. Кисселя, 1846 г. 

8 ОписанГе Мышкина. Мечеходовскаго, 1861 г. 
9. Онисаше Пошехонья. Мечеходовскаго, 1861 г. 

10. 11стор1я Демидовскаго лицея. Гладкова, 1853 г. 

11. Ростовск1Й уЬздъ. Хранилола, 1856 г. 

12. О Фабрикахъ изаводахъ Ярославской губ. Мейшена, съ промышлен- 
ной картой, 1857 г. 

13. Путеводитель по Ярославской губерн1и. в. Никольскаго, 1859 г. 

14. Хронологическ1Й указатель 1ерарховъ Ростовсюя и Ярославск1я паствы. 
1859 г. Арх. Нила. 

15. Обзоръ историко-етатистическШ Ростовско-Ярославскойепарххи. Кры- 
лова, 1861 г. 

16. Церковно-археологическое описаше Ярославля 1861 г. 

17. Херархи Рост.-Яросл. паствы. 1864 г. 

18. Монастыри существующхе: Яковлевск1й. Селецкаго, 1849 г. 

19. > > > > > > Рождественск1Й въ Ростов*. Свящ. Арис- 

тарха Израилева, 1857 г. 

20. > » > > > Авраам1евъ-Богоявленск1й. Арх. 1усти- 

на Охотина, 1862 г. 

21. > > > > СпасскШ МрославсБ1й. Арх. Нила, 1862 г. 

22. > ^ . > > > КазанскШ Ярославск1й. Лебедева, 1862 г. 

23. > * > > > Толгск1Й Ярославск1й. Крылова, 1860 г. 

24. > > > > бывшхе. Воскресенск1йваОбнор1Ь.Крылова,18в0г. 

25. > > > > > >. Смоленске на бору. Крылова, 1860 г. 
2<>. Памятная Книжка Ярославской губ. на 1862 г. 

27. Труды Ярославскаго Статистическаго Комитета. 

ДРЕВНОСТИ Ш. СЛОВАРЬ. ' 
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Курганы Ярославской губер/гхи^ Модогскаго уЬада. 

А) Сицк1е курганы: 

1) Идьинскан группа (л^в. бер.) 3 

2) Кург. въ пустоши Иванищахъ (прав, бер.) 9 

3) Кург. подъ дер. Лопатьево (ж-Ьв. бер.) 1 

/ Лопатинсюя группы (л-Ьв. бер.) 

6) Михалевсвая группа (л'Ьв. бер.). • 62 

7) Игнатовская — — ( — — ).. 8 

8) Семеновская (прав, бер.) 9 

9) Первая повроцсвая (ж-Ьв. бер.) 9 

10) Вторая Покровская ( — — ) 3 

11) Торонковсюй вурганъ (прав, бер.) 1 

12) Первая Мерз;гЬевская (гьв. бер.) .11 

13) Вторая — — — (——) 5 

14) Третья — — — (——).., 8 

15) Четвертая (Турбановсвая) ( — — ) 35 

16) Перва^я Губинская ( — — ) 6 

17) Вторая ( — — ) 7 

18) Одвночный кург. на р. ЗвФрян^Ь (•*-—) 1 

19) Одиночный кург. къ сев. отъ Губина ( — — ) 1 

20) Сущевская ( — — ) 3 

21) Берелевская ( — — ) . .11 

22) Кург. у дер. Иванъ-Святой (— — ) 1 

215. 

В) Моложск1е курганы: 

23) Большая Вдадимгрская .... Г прав 83 

24) Малая Владим1рская < бер 37 

25) Борисогл'Ьбск1е курганы (смыло). / 10 

26) Боронншинсте курганы (л1Ьв. бер.), распаханы 2 

132. 

С) Себельсте курганы: 

27) Чунинсгай кург. (л*в. бер.) 1 

28) Стройковсгай кург. (правая сторона) 1 

29) Кург. въ пустопш КесаригЬ (прав, ст.) 19 

30) Себельская группа (правг. бер.) 47 

31) Малая Кривцовская. . I ^ .2 

'на л'Ьв бер. 
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32) Большая Кривцовская. ] ^' .35 

33) Группа по л1^в. стор. дор. изъ Мусина I .5 

34) Группа по прав. ст. дор. ивъ Мусина | *^ • ' . 3 

35) Первая 'Каиенковская (лЪв. бер.). 6 

36) Вторая — — —(——) 4 
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37) Третья — — — (——) 6 

38) Горинская (прав, бер.) 11 

39) Маниловская (прав. стор.). . . . • в 

"146. 
Д) Курганы р. Ламы: 

40) Яковлевская группа. • I |г • 21 — 22 

41) Лувинсше курганы. . | ' ^* .3 

42) Абросовск1Й курганъ (1*в. стор.) 1 

25—26. 

Е) Курганы прочихъ и1Ьстностей: 

43) Кург. въ 6 верстахъ отъ Коскова и 12 отъ Торонкова. . 10 — 12 

44) Гребенинск1е курганы 

45) Кург. въ пуст. ЛаФутинъ мохъ 

46) ведорковск1е курганы 4 

47) ВолжскШ курганъ 1 

48) Севастьяновск1е курганы 2 

49) Курганъ на ручь* Кудашъ 1 

болЬе 20. 

Итого около 540. 
Перечень кургановъ прочихъ уЬздовъ Ярославской губерн1И. 

А) ЯрославскШ у1Ёздъ: 

1. Тимеревская группа; находится въ 5 в. отъ города, по правую сто- 
рону иосковскаго шоссе, между деревнями: Зиновскою, Большимъ й Ма- 
лымъ Тимеревымъ. Вебхъ насыпей болЬе 150. 

2. Заморинская группа; находится между селомъ Спасскимъ (въ 20 в. 
отъ города, между Суздальскимъ трактомъ и Которостью) и дер. Замори- 
но. БолЬе 10. 

3. Курганъ въ верстЁ отъ. д. Булахово къ с. Никольскому на Бою. 

4. Холмы по правую сторону шоссе: НиколобойскШ, ЛаврентьевскШ, %ла- 
гов-ЬщенскШ и Чудиновск1й, образуюпце почти равностороншй треуголь- 
никъ, ограничиваюш.1й площадь въ 35 квадр. в. На лЬвой стороне шоссе 
холмы: Афимьинъ, Огаревъ, Творинск1й, а село Творино находится въ 27 в. 
отъ Ярославля, въ 6 в. отъ села Огоревъ Холмъ и въ 2-хъ отъ Афимыша 
Холма (урочище) . 

В) РостовскШ у*здъ: 

1) Курганы на Сар'Ь. 

2) € € € вь л'Ьсу близь села Талицъ^ въ 25 в. отъ Р. 

,3) € € € на л'Ьв. б. р. Нерли, на границ1Ь Рост, и Переел. у1^зд. на 
20 верстахъ. 

4) € с с въ окрестностяхъ д. Дертниковъ. 

5) с с € въ 3 в. отъ Петровска, по прав, стор* шоссе, числомъ 4. 
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6) « € € близь села Дебожы. 

7) с < < бдизь села Шугори. 

8) < < < б.1изь села Пужболы. ^ 

0) < « € близь села Шулецъ* Щ 

С) УглвчсвШ укадъ: 

1) Курганы близь села Клементьева, около 70. 

2) € € с близь дер. Жуковой, числоиъ 20. 

3) < « € на ручь'Ь Гремячъ. 

4) с € € въ урочищ'Ь Сеиенковская С^чь. 

О) Рыбинск1Й уЬадъ: 

1) Курганы на р. Юхоти. 

2) < с € около дер. Юрьевца и Р^Ьпищь. 

8) € «с близь села Михаила- Архангела, болФе 20. 

4) < < с близь села АлексаЬдрова Пустынь. 

5; < € с близь села Е1лохова. 

в) < < су большой дороги изъ Рыбинска въ Пошехонье, въ л^. 

Е) Мышкинскгй уЪздъ: 
1) Курганы близь Шеетихинскаго погоста. 

Р) Пошехонсюй уЬздъ! 
1) Курганы близь села Шуиорова (въ 65 в. отъ уьзднаго города). 

О) ЛюбимскШ у^дъ: 

1) Курганы близь погоста Пречистаго. 

2) с < с близь седа Мечеходова. 

3) с ее близь сели Корчкодамъ, числомъ 7. 

Н) Романовсшй уЪздъ: 

1) Курганы на л'Ьв. берегу Волги, протнвъ сельца Краснаго. 

2) с с € близь гела Ратнирова. 

В. Ллотв. 

валФевъ 6 е д о р ъ С е за е н о в ъ, Калуясанинъ, въ первой половнн11 ХУШ 
(*тил'Ьт1Я писалъ образа для Боголюоской церкви села Ползикова (въ 16-ти 
верстахъ огь г. Черни), какъ видно изъ надписи церковной: сЛ'Ьта 1731 
году «а1я 30 дня почелась строитца каменная церковъ во имя Пресвятыя 
Богородицы Боголю6се1я по обищанхю господина столника Игнатья Андреев» 
сына Ползикова, а но нехъ дЪти епо стряпчего Григоря 1гнатьева сына 
Ползикова, а по Грнгори дастроилъ сш церковъ 1 иконное писат'е 1 иконе- 
стасъ 1 всякую утваръ церковную братъ ево родно! Лелъ 1гнатьевъ сынъ 
11ол.зиковъ 1731 году в сентебре месяце тогижъ году 1 освещена в ноемвр! 
мЪсяце а преставися рабъ Ножи 1гнатей 1707 году в нарте въ 2*1 день 
а сынъ ево преставися раоъ Вожи Гр1горе1 1731 году маня 29 дня. ПГс/и 

Г1И ННШНК1 К4ЛУК1НН ДесОДДрИ (\'М1(0Н0 СН1 АЛА!!». » 

беодосШ, сынъ Дюнис1я, пконопнсецъ второй половины XV столФт1Я. 
См. Касс1анъ. 

Сав. 
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Трет1Й томъ Трудовъ Московскаго Археодогпческаго Общества въ 3-хъ 

выпускахъ, съ гравюрами п политипажами. 

Ц'бна третьяго выпуска 2 руб. сер. 

Продается въ Москв']^, въ кпижпыхъ давкахъ Соловьева и Глазунова и въ 
гобствеппомъ дом1Ь Общества, на Берсеиевк*, у большаго камеинаго моста. 

Тамъ же продаются сл-Ьдуюхщя издан1я Обществя: 

1. Дровпости. Томъ I, выпускъ 1-й, 

ц-Ьна 3 р. с. 

2. — „ — ^ Томъ I, выпускъ 2-й. 

ц-Ьпа 3 р. с. 

3. — „ — ^ Томъ II, выпускъ 1-й. 

ц-Ьна 2 р. с. 

4. — ^ — ^ Том7> II, выпускъ 2-й., 

ц-Ьна 2 р. с. 

5. — ,, — ,, Томъ II, выпускъ 3-й. 

Ц'Ёна 2 р. с. 

6. — ,, — „ Томъ III, выпускъ 1-Й, 

Ц'Ьпа 2 р. с. 

7. — „ — „ Томъ III, выпускъ 2-й. 

Ц'Ьпа 2 р. с. 

8. Археологпческ1й В-Ьстппкъ па 1867 г. 6 кнпжекъ. Ц'Ьна 6 р. с. 

5). Описаше Шева.Соч. Н.Закревскаго. 2томасъатласомъ. Ц'Ьна 7 р. с. 

10. Труды перваго археологпч*зскаго съезда, въ двухъ томахъ, съ 
атласомъ, цФна 23 р. с. 



Въ Сунодальной ТппогрнФ1п, на Никольской улиц'[>. 



